VHzby medzi socldlnopolitickfm a kul-
tirnym, resp. umeleck¢m v§vinom <o
ako podstatné, nebg¢vaji vZdy priamo-
Clare a transparentné. Prejavuji sa v
premendch celkovej soclokultirnej bézy,
nad ktorou sa tvorivé procesy realizujd.
Vgvin slovenskej hudobnej kultiry od
Oslobodenfa patrf k tym v¢nimo&nym
procesom, kde spltost tvorivosti s re-
volutnymi zmenami v jej spolofenskom
zakotven! pocifujeme aj po odstupe &asu
ako mimoriadne zretelny kvalitativny
prerod. Oslobodenie v roku 1945, vyvr-
cholenie zdpasu o socialisticky smer v§-
voja nadej spolotnosti vo februdri 1948
a prijatle dstavného zdkona o Ceskoslo-
venske| federdcii v roku 1968 — to sd
uzlové body aj vo vyvoji slovenského
hudobného umenia na ceste k jeho do-
slednej a v3estrannej profesionalizécii
a k postupnému vyrovnaniu trovne ako
s ostatngmi umeleckymi oblastami na
Slovensku, na prvom mieste s literatd-
rou, tak s traditne vyspelou a rozvinu-
tou feskou hudobnou kultdrou.

Ak si v tomto roku viac neZ inokedy
pripominame na pozadf tfchto vyznam.
nych vyroli nielen fakty, ktoré sa k nim
aj v naSej tvorlvej sfére viaZu, ale  aj
dodnes platné a InSpirujdce vysledky,
mali by sme predovdetkym postrehniat
to, ¢fm sa februdr 1948 a dovi3enie
dvoch bratskych narodov =zapisalo do
osudov stfasného slovenského hudob-
ného umenia. Je iste nesporné, Ze medzi
oboma historick§mi medznikmi je lo-
gickd sdvislost a kontinuita, Ze tvoria
ptapy vyvoja celej soclalistickej spoloé-
nosti, Pre nasu hudobnd kultdru viak
majd 3pecificky v§znam a prinos v tom,
¥e podnietili vfznamné opatrenia v 3truk-
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tire a in3titucionédlnej zdkladni sloven-
ského hudobmého umenia. Po Februari
sa nielen zalo¥enim niekolkfch nérod-
ngch hudobnych inStitdcii a telies, ale
najmi Sirok¢m rozvojom odborného Skol-
stva definitfvne uzavrela etapa nedobro-
volnej symbib6zy profesiondlnej a ama-
térskej &innosti v hudobnej interpretécii,
grfmﬁénﬁ pre obdobie od vzniku prvej

SR, no pritomnej eSte pri vzniku mie-
Saného zboru Ceskoslovenského rozhla-
su v roku 1946. Naproti tomu to, &o
vznikalo po Februdri z vdle najvyssieho
slovenského zdkonodarného orgénu, Slo-
venskej nédrodnej rady, napr. Vysokd
tkola muzickych umeni, Slovenskd fil-
harmoénia & Slovensky Iudovy umelecky
kolektiv, to vetko sa budovalo na pro-
fesiondlnych zédkladoch — i v SLUK-u,
ktory nevyhnutne rdtal s Iudovymi u-
melcami, no poskytoval im profesion4l-
ne podmienky pre ich &innost. Proces
dobudovania profesiondlnej tvorivej z4-
kladne n&3ho hudobného umenia sa do-
vriuje po roku 1968, pridom charakte-
ristikum tejto etapy nie je len wvznik
samostatného hudobného vydavatelstva
a rozvoj hudobnej zloZky masovf§ch ko-
munikalnych prostriedkov, ale aj bu-
dovanie mimobratislavskych profesionél-
nych hudobnych telles a nie na posled-
nom mieste samostatne] umeleckej agen-
tary.

Dosledky procesu budovania profesio-
nédlnej in3tituclonélnej zédkladne sloven-
skej hudobnej kultary sa prejavili vel-
mi mnohostranne. Bez nej by nebol mys-
liteIn§ pomerne 3irok§ rozvinut¢ hu-
dobny #ivot a s nim spojend existencia
hudobného publika ako relativne sta-
bilizovaného okruhu sdstavnych z4u-
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jemcov o hudobné umenie. Na po-
zadf Cinnosti hudobnfch telies a
institdcii sa prenikavo rozvinula a

spolotensky uplatiiuje skladatelskd tvor-
ba a v poslednych dvoch desatrotlach
stdle vyraznejSie a dspednejSie aj inter.
pretaéné umenie. Preto musime dosled-
ky revoluénych premien na3ej spolod-
nosti, ktoré viedli k cielavedomému roz-
voju existenénych podmlenok slovenské-
ho hudobného umenia, vidiet v celej
ich S8irke aj napriek tomu, Ze akcentu-
jeme to, ¢im najevidentnejsle zaslahli
do jeho v¢vinu.

Dnes vSak — popri tychto trvalych
hodnotdch — mus{me sd&asny stav hod-
notit dlalektickejsle, ako stav piny me-
dzitasom dozretych protirefeni a napiti,
ktoré st v dalSej etape socidlnokultdr-
neho rozvoja nevyhnutne Z#iadaji riele-
nie. Mall by sme si napriklad poloZit
otdzku, ¢ napriek nespornym prinosom
uplynule] etapy neprecefiujeme faktor
profesionalizdcie nd3ho hudobného ume.
nia. Nemé&m pritom na mysli len sku-
totnost, e mnohé naie umelecké tele-
s, resp. ich zloZky (napr. zbory v spe-
vohernych stboroch) si profesiondlne
len podla mena, ale eite vH&3mi to, Ze
sme v umeleckom Skolstve nedokézall
vo vietkfch odboroch zabezpefit skutol-
ne vysok odbornd pripravu mladych
kddrov. Tyka sa to nielen tolko spomi-
nanej, no dodnes nevyrielene] otézky
profesiondlneho 3kolenia tvorivych pna-
covnikov v oblastl zdbavnej hudby, ale
aj stdle v§znamnejiieho okruhu pra-
covnikov, ktorf ako rovnoprdvnl partne-
ri skladatelov a interpretov dotvéraja
moderné  zvukové ¢ zvukovoobrazové
zdznamy, rovnako ako kvalifikovanfych
propagétorov, organizdtorov ¢l manaZé-
rov hudobného Zivota, Vidi sa mi v3ak,
Z#e okrem urychleného a o najpresnej-
Steho rozboru stavu v nedostatkovych
profesidch & ich profesiondlnej pripra-
ve, by sme si mall poloZit otdzku, &i
je Gfelné a realistické chciet v3etko, a
za ka¥dd cenu vychovavat doma. Ci by
podobne, ako v infch oblastiach vychovy
kéddrov, nestdlo za to vyuZif moZnosti
rladneho 1 postgradudlneho 3tddia wvo
svete, na prvom mileste prirodzene v na-
Zich bratsk§ch socialistick¢ch krajindch,
ked vieme, ako napr, v NDR premyslene
$kolla nielen interpretov populdrnej hud-
by, ale a] zvukovych technikov & re-
#isérov. Nech u% v#ak problematiku
pripravy novych kédrov budeme riesit
doma &l aj v cudzine, isté je jedno, Ze
cely systém né4Sho odborného umelec-
kého a vedecko-pedagogického Skolstva
treba vyrazne skvalitnif vratane odstrd-
nenia aktdtnych medzier v pedagogic-
kych ké&droch, zavinenej dlhoro&nym
podcefiovanim dopliiovania uéitelskych
zborov. S t¢m sivisi aj zvySenie néro-
kov na droveii a kvalitu absolventov,
prechod od produkcie priemernych ¢
este slabsfch ké&drov k vychove skutod-
nych tvorivych pracovnikov, na vyike
buddcich potrieb a tdloh,

Akcent na oblast vfchovy ako najna-
liehavejSf problém sG&asnosti sa v3ak
nevzfahuje len na vychovu profestonéd-
lov. ESte vd&dmi a naliehavejsie sa tfka
celospolotenskej hudobnej & v3ecbec-
nejiie chépanej estetickej vychovy. Kri-
zovy stav v tejto oblasti sa stdle pre-
hibuje a napriek dobrym Gmyslom a
slubom nevidno redlne nédznaky zlep3Se-
nia, hocl uZ nielen umeleckd obec, ale
aj vychovni pracovnici, ba aj orgédny
¢inné v trestnom konan{ pocifuji vaZne
spolotenské dosledky neospravedinitel-
ného zanedbdvania citovej a mravnej
vychovy najmid mladfch generdcii —
hudobn& vychova prdve tu mé svoje ne-
zastupiteIné poslanie. Preto ako skrom-
ny, no vonkoncom nie zbytofn¢ pokus
o népravu treba viemoZne podporovat
snaZenia Slovenske] hudobnej spoloé-
nosti, ktord sa po mnohom ot4lanf v
minulom roku konefne kon3tituovala.

Bez vyrazného pokroku v 3iroko po-
nimanej sfére vychovy — od v3eobec-
nej hudobnej vfgchovy, diferencovanej
podla generdcif { vzdelanostnej drovne,
a¥ po odbornd pripravu buddcich pro-
fesiondlov — nemdZeme dosiahnut zlep-
Senie a pokrok v druhom okruhu prob-
lémov, do ktorych sa zauzlil sddasny
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stav nadej hudobnej kultdry. Casto pri-
zvukovany (a4 menej reSpektovany) do-
raz na prechod od extenzivneho k in-
tenzivnemu vyvoju predpokladd nielen
dopliiat kddre existujicich telles, ale
ich aj shistavne skvalitiiovaf a stabili-
zovaf. Nie je totiZ tajomstvom, Ze ani
jedno profesiondlne teleso nie je cel-
dom dobudované, pritom 3kdla problé-
mov ide od napr. akdGtneho nedostatku
violistov &1 zborovych spevakov, ktory
pocitujeme aj v Slovenskej filharmonii,
a¥ po vieobecny nedostatok hrdfov a
zborovych spevdkov prakticky v kazdom
vidieckom telese. Preto by sa namiesto
ustaviéného podvolovania tlaku na vznik
novych profesiondlnych sidborov malo
konetne dbat na to, aby nade telesa
neboli profesiondlne len nomindlne. S
tym stvis{ hddam eSte viac nevyhnut-
nost regulovat ,export* hrdfov do za-
hranitia, kde subjektivne zdujmy hrafov
&1 potreby angentdry 1dG evidentne prott
zéujmu domdécich telles.

DOraz na stabilizdciu — kvalitativhu
na prvom mieste, aj ked ani kvantita-
tivna nle je =zanedbateInd — nadich
umeleckych dstavov a stiborov nemoZno
priprodzene chédpat staticky a dogma-
ticky, ale skOr ako odpoved na nalie-
havy problém sihasnosti, ktory sa po
niekolkych rokoch moZe javit v inom
svetle, Ak v spoluprdci s umeleckym
Skolstvom dokaZeme v kratkom d&ase
upevnif umelecky existujice telesd, bu.
deme moct riedit aj nové dlohy, ktoré
uZ dnes pozndme. Vieme napr., Ze v
novpm Slovenskom ndrodnom divadle
sa zvysla ndroky na operny a baletny
orchester, Ze s prechodom na celotyZ-
denny prevddkovy reZim spevohry Novej
scény vzrastd néroky na dobudovanie
tohoto stboru, #Ze dozrieva potreba
vlastného orchestrdlneho telesa pre po-
treby Zapadoslovenského kraja (ako je-
diny na Slovensku nema Ziadne profe-
siondlne hudobné teleso, napriek tomu,
#e mA cely rad miest s rozvinutym hu-
dobnym Zivotom a 3pecifické udlohy aj
v oblasti ndrodnostnej kultirnej Cinnos-
ti) atd. V sidéasnosti ide skor o sprav-
nu formuldciu priorit a o ich ddsledné
zabezpefovanie, nie o chépanie poZia-
davky uprednostnif intenzifikdciu v de-
formovane| podobe zmrazenia akéhokol-
vek dalsleho rozvoja.

Tretf okruh problémov vidim v potre-
be aktivizdcle a integrdcie celého systé-
mu nasej hudobnej kultdry, prekonanta
jeho medzirezortnej i vnatrorezortne
roztriedtenosti. Naznaky nového chépa-
nia tychto problémov uZ vidno napr.
v pristupe rozhlasu a televizie k zabez-
pedeniu kldfovej akcie nadej skladatel-
skej tvorby, prehlladky ,Novd sloven-
skd hudba“, ale aj v oZiveni zdujmu
rozhlasu a sdasti aj televizie o Bra-
tislavskgé hudobné sldvnosti, Upevnit tie-
to formy spolupréce, prejst od prileZi-
tostného dialégu k sastavnej kooperacil
v celom organizme naSej hudobnej kul-
tary znamend naplno vyuZit obrovsky
potencidl, obslahnut¢ v tom, &o sme
u nds od Februdra a po roku 1968 vy-
budovali.

Spoloénym predpokladom a vychodis-
kom k tomu, aby sme prdve v tomto
¢ase, v jednom kroku s progresivnymi
silam{ na3ej spolofnosti vykrofili do
novej etapy vyvinu, je vSak predoviet-
kym podstatnd aktivizdcia tvorcov sa-
motnych — skladatelov rovnako ako
koncertnych umelcov ¢i muzikolbgov a
kritikov pri rieSeni v3etkych problémov
nasej hudobnej kultdry a jej spoloCen-
ského uplatnenia. Napriek velkym zis-
kom a vydobytkom n&Sho vyvinu za
uplynulé Styrl desatfrofia totiZ nadalef
platf to, o Laco Novomesky konS3tato-
val v roku 1949:  Sklamania stihaja
a stihnG tych, o takaji pozornost voé!
svojej tvorbe a ani si pri tvoreni ume-
leckého diela nekladid otdzku, &i sa nim
prihovaraji Iudom, a to tak, aby ich
aj pretvdrali v obecenstvo schopné kon-
zumovat najdokonalejsle umelecké diela,
Ludl neprivedie k umeniu nijakd moc
od umenia nezédvisla, tak ako sa ludia
nestand kultdrnejifmi bez vypHtého dsi-
lia samotne] kultry urobif Iudi kul-
tirnejsimi."

LADISLAV MOKRY



Z, januaroveho rokovania
Predsednictva UV ZSSKU

Na svoje prvé tohtorofné zasadnutie sa
zi8lo Predsednictvo Ustredného vyboru Zvi-
zu slovenskych skladatelov a koncertnych
uwmelcov 18. januéra, TaZiskom rokovania
bola priprava 13, rofnika prehliadky Novéa
slovenskd hudba (NSH), ktord niesla do
predchéadzajiceho rotnika ndzov TyZdei no-
vej slovenske] hudobnej tvorby. Podujatie,
ktoré sa uskutoéni v diloch 14.—20. feb-
ruéra tohto roku, zahriiuje dvandst kon-
certov rozneho zameranla [symfonické, ko-
morné, orchestrdlne, koncerty Tudovej { dZe-
zove] hudby, koncert z tvorby #lakov L3U,
mladych adeptov kompozicie z Konzervat6-
rin 1 VSMU), na ktorfch odznie vy$e osem-
deslat skladleb. Vzhladom na to, Ze obsa-
hovd strdnka podujatia bola uzavretd dra-
maturgickou komisiou uZ pred pol rokom,
predsednictvo preverilo stav priprav naj-
m# z hladiska organiza&ného, Vyzdvihlo
skutoCnost, %e tento rotnik prehliadky bu-
de po prvy raz orlentovany aj na spolupra-
cu 5 daldfmi umeleckymi oblasfaml, Mest-
skd pobotka Z5VU pripravuje vystavu, kto-
rej vernisdZ bude v den otvorenia NSH
o 1800 h vo vstupnych priestoroch Cs.
rozhlasu na Mg¢tnej ulici, dalej to bude
predajnd vystava poézie a prbzy, na ktorej
si- prostrednictvom vydavatelstva Slovensk§
spisovatel podiela Zviz slovensk§ch spiso-
vatefov. Spoluprdca s daldimi zvldzmi by
mala byt novou etapou rozvoja nadej kul-
tary v podmienkach spolofenskej prestavby,
pritom ZSSKU berie na seba funkciu ini-
cldtora s vedomim plnej zodpovednosti.
ZSSKU privita aj &lenov partnerskych zvi-
zov na koncertnych podujatiach prehliadky
NSH | mimo nej a naopak, rdd sa bude
podielat na podujatiach spomfnanfych ideo-
vych organizécl.

Sacasfou prehliadky bude celozvlizové
plendrna schddza c¢lenov, ktorej konanie

schvdlilo predsednictvo na 19. februdra
(piatok) v Dome ROH. Pozvanie na fu
prijal akademik Viliam Plevza, ktor§y pred-
nesie dvodny prihovor na tému Kultdrna
politika v salasnej etape spolofenského
rozvoja, V druhe| tasti prednesie predseda
ZSSKU doc. dr. L. Burlas, DrSc, stru&né
zhodnotenle ¢&innosti zvHzu za uplynuly
rok, ktoré, spolu s fdvodnym prihovorom,
by sa mali staf podnetom pre obsaZnd dis-
kusiu plendrky. Predsednictvo ofakdva, Ze
¢lenovia zvéizu prijmd pozvanie na toto
stretnutie a prispeji do diskusie.

Predsednictvo sa dalej zaoberalo akti-
vizdciou Clenstva aj prostrednfctvom vyroé-
nych & CGastejdich plendrnych schodzi jed-
notllvych tvorivgch komisii, ktoré v tomto
obdobf prebiehajd, pritom materidly 1 pod-
nety z nich sa stan( podkladom pre celo-
zvHzové plénum. Sdhlasf, aby sa plenarky
tvorivych komisif konall viac ako raz za
rok. Clenovia by mali na tomto f6re vy-
jadrif svoje nézory, stanoviskd, podnety
a nédvrhy na dalSiu prdcu zviizu, na svoj
podiel na jeho €innosti a predovietkym na
posilnenie pozicie zvdizu v spolotenskom
a kultdrno-politickom dian{ prostrednic-
tvom hodnotnej skladatelskej, interpretal-
nej, muzikologickej a hudobno-kritickej
tvorby.

Dalsfm bodom rokovania bola problema-
tika vychovy zborovych dirigentov pre po-
treby telles v oblastl zdujmovej umeleckej
¢innosti. Materidl predloZeny Kruhom zbo-
rovfch dirigentov nielen vyjadruje poZia-
davku, ale podopiera ju aj raclondlnymi ar-
gumentami, &fslami odraZajicimi skutond
potrebu. Predsednictvo uloZilo predloZit a)
tito poZiadavku na prislusny nadriadeny
orgdn. V zédvere prerokovalo niektoré dal-
5le organizatné a procedurdlne zdleZitosti

urujdace Cinnost sekretaridtu na obdobie

(© KONCERTY K VYROCIAM. 70. vfro¥ie VOSR sa na Konzervatériu v Ziline
odrazilo vo zvf3enej aktivite na iseku vfchovy Ziakov, v dzkej spojitosti s kon-
certnou Einnosfou ikoly.

V novembri a decembri 1987 uskutotnilo Konzervat6érium v Ziline na Velkej
scéne Domu kultdry ROH pif verejn§ch koncertov. Svojou osobitosfou sa x tfchto
koncertov vynimal spolofn§¥ koncert druZobnych konzervatirii Ostrava — Kro-
méFi¥} — Zilina a koncert na pofest 70. vfrotia VOSR z diel ruskfch a soviet-
skysh skladatelov, ktor§ bol spojen§ s celoikolskou oslavon ukontenia Mesia-
ca CSSP.

Na dalich koncertoch 3koly dfinkovall Studenti, profesori, symfonick§ or-
chester s dirigentom prof. Bohumilom Urbanom v spolupréci so Zilinskfm mie-
fanfm zborom a jeho zbormajstrom prof. Antonom Kéllayom. Uvedené koncerty
boll ufnl dobre navitivené a stretll sa s priaznivim ohlasom u Zilinskej ve-
rejnost

Zv§fenou pracovnou aktiviton si pripomenieme i 40. vyrotie februdra 1948.
Pri tejto prileZitosti uskuto#ni Konzervatbérium v Ziline dva verejné koncerty
a celoikolski gifaZ ¥iakov v hlavnfch predmetoch, po jednotlivfch oddeleniach.

V tomto roku si celd naia hudobn& verejnost pripomenie Zivotné jubileum —
80, narodeniny nérodného umelca Eugena Suchoiia, ktorého Zivotné dielo v§-
razne obohatilo dspechy naSej sitasne] kulttiry. K oceneniu jeho price prispeje
i Konzervatérium v Ziline koncertmi z tverby jubilujticeho skladatela.

Vf§znamné spolotenské a kultirne udalosti umociiuji vfchovny vplyv na na-
§ich Ziakov, prehlbuji spojenie $koly so Zivotom a vlastnou koncertnou Zinnosfou
prispievajit k hudobnému dianin v nasom meste a okoli.

DEZIDER HAVRAN

© KOSICKE ,NEDELNE MATINE PRE DETI®. Sldvnostne obledené deti — od
najmensich po tgch, ktoré sa pomaly rozlidia so Skolskgmi lavieami — suv
svofimi priatelmi, v sprievode rodifov, vychovdvatelov, ufitelov — nielen z Ko-
Ste, ale af z LSU v RoZnave, v Sobmanclach, Sefovciach a z Moldavy nad Bodvou
— naplnili 10. janudra, Velkd sdlu Domu umenia v Kosiciach. Usporiadatelia
progkrdt privitall aj detl z ko3ického detského domova na koncerte Stdtnef
filharmdnie, ktord uf tradi®ne v tomto obdobl usporadiva ,Nedefné matiné
pre deti*, :

Ovodnt skladbu — Serenddu;, pre dychové ndstroje W. A. Mozarta — dirigoval
popredny &esky hudobnik Josef Shejbal. V dalSej @Gasti dirlgentski raktovku
prevzal koncertng majster Stdtnej filharmdnle Karol Petrdezi, ktory aj celf
koncert vhodngm sprlevodngm textom uvddzal. Velky zdujem vzbudila u deti
Detskd symfonla Leopolda Mozarta (v nej hlavne ndstroje, ktoré napodobnill
kukuéku, sldvika, dalej detskf bubon, trumpeta a rapkdd). Na zdver koncertu
odznelo Madridské nokturno Lulgi Boccheriniho. Vietky skladby boll odmenené
velkgm potleskom. Z koncertu vletci &lenovia orchestra | usporiadatelia odchd-
dzali s pocitom, Ze sa Im ,dobrd vec* vydarila, a Ze pribliill hudobné umenie
tgym najmendtm posluchd¥om, ktort si odnieslt z podujatia pekny umelecky
zdtitok, ' -ja
——
© OPRAVA. V HZ 1/88 v prispevku Slovenské hudobng spolo&nost a jej alohy
v daliom obdobf (str. 2) bolo omylom uvedené, ie Bratislavsko-zapadoslovenské
pobotka SHS pracuje pri strediskn SHS ,Hudba a mléadei”. Spravne znenie

do dal3ieho zasadnutba.

(va)

ospravedliiujeme,

malo byf: ...pracuje pri stredisku SHF ,Hudba a mladez”

Ty¢mio sa xa omyl
-r

Organizdeia  bulharskgych  husliarov
(zdrutufiica okrem profesiondlov aj vj-
robcov ludovgch strunovgch ndstrojov
a laltkov), ako stfast Zvizu bulharskfch
hudobnikov, v spoluprdct so Zvdzom bul-
harskych skladatelov a Ministerstvom
kultiiry, usporiadala v Sofil-Kazanlaku
v diioch 1.—14. decembra 1987 po Stvor-
rofne| prestdvke uf 2. medzindrodni
husliarsku sataZ. Hoei patrt popri &s.
husliarskych safaZiach k najmladsim v
Eurépe, tentoraz sa uf mohla pochvdlit

Centrfla siitaze v Kazanlaku.

vfraznejsimi dspechmi, Podtom zidfastne-
nijeh ndstrojov (140 v porovnant so 78
v r. 1883) i reprezentativnejSou 21-8len-
nou (predtgm 16-8lennou] medzindrod-
nou porotou. Predsedal jej opdtf prof.
Viadimir Avramov z BLR, CSSR zastu-
poval v husliarskej komisil zasl. um,
Viadimir Ptlaf.

Okrem huslel bola vypisand (podla &s.
vzoru | aj sutat pre violy (44 z celkového
poltu] a do druhého kola sa dostalo
s diplomom len 58 ndstrojov (43 hu-
stel a 15 viol). Safa: preblehala tradil-
ne v troch prisne anonymnpch koldch
a o koneéngch vgsledkoch rozhodli zvu-
kové kupality jednotlivgeh ndstrojov.

Je opitovngm medzindrodngm Gspe-
rhom ¢s, husliarstva, e v kategdrii hu-
sie? ziskal 1. cenu (3500 Leva) a zlatd
medailu (mesta Sofie) praXsky husliar
Karel Vdvra ml. Okrem neho si devdt
mladgeh &eskgeh a moravskgeh huslia-
rov odnieslo z Bulharska za husle a vio-
ly diplomy (Vilém KuXel ml. z Brna,

2. medzindrodnad husliarska sutaz
v Bulharsku

Ing. Zdenék Frédl z Hradca Krdlové,
Josef DvoFdk, DuSan Cimmermann a [an
Hus Vursik z Lubov za husle, Petr Bulek
a Josef Skalsky ml. z Brna, Alois Sibal
a Vilém Deméar z Lubov za vloly).

Snimka: autor

Velkgm prekvapenim na sdfa¥i bolo
udelenie daldich dvoch 1. cien (po 3000
Leva) a zlatfjch medailf [mesta Kazan-
laku) za husle a violu jednému z najf-
mladSich Géastnikov sifale Zeng Chua-
novi (z CLR), Z%lakovi prof. G. B. Mo-
rasstho na medzindrodnej husliarskef
Skole v Cremone. Dalej boli udelené dve
2, ceny (po 2500 Leva) a strieborné me-
daily za husle a violu, 3. cena (vo vgs-
ke 2000 Leva) a bronzovd medalla za
violu, odmena pre najmlad$ieho findlo-
vého uéastnika stfaZe i tri mimoriadne
vyznamenania (ziskal ich najmladst por-
tugalsky husliar Gioacchino Capela, syn
a Zlak svetozndmeho husliara Antonia
Capelu)., O dalSie dve 3. ceny a bronzo-
vé medaily za husle sa podelili mladt
taliansk! husliari Simone Morassl (syn
a ziak prof. Morassiho] a Lucca Vernini
({tieZ Ziak menovaného). Dve 3. ceny
a bronzové medaily za violy ziskall Ju-
rij Malinovskt (ZSSR) a Takao Ivai (]a-
ponsko).

Podla polského prikladu [na Medzi-
ndrodngch husliarskych safaZiach H.
Wienlawského v Poznanf] sa tentoraz aj
v Bulharsku pefiaZngmt cenami odmene-
né ndstroje stall majetkom bulharského
Stdtu a budi zverené na hranie wyni-
kajicim mladgm bulharskgm instrumen-
talistom.

Celd safai — s vgnimkou dvoch zdve-
reénjjch koncertov — sa uskutoénila v
meste Kazanlak, lefiacom 200 km vj-
chodne od Safie. Je zndme nlelen roz-
stahlyml rufovgmi plantdiami a vgrobou
svetozndmeho rufového oleja, ale aj to-
vdriiou na vgrobu strunovgych hudobnych
ndstrojov. Organizdcia sttaZe trpela elte
uréitymi nedostatkami, prejavujicimi sa
absenciou pravidelngch informdcii o jed-
notlivjch drioch jej priebehu, chgbalo
najmil tlabové stredisko, dostatok kvali-
fikovangch tlmoé&nikov | tlafené progra-
my zdvere&ngch koncertov.

Posledné tri dnl (12.—14. 12.) boll ve-
nované verejnej prezentdcii odmenengch
ndstrojov. Na troch koncertoch (v Ka-
zanlaku, Slivene a Sofii) popredni mladi
bulharski in¥trumentalisti predstavill za
sprievodu Sllvenskej filharmdnie vSetky
vitazné ndstroje. 2ial, sprevddzajict or-
chester — najméd v dychovijch ndstro-
joch — zdaleka nedosahoval umeleckt
droverl sdlistov (napriek pohotovému di-
rigentovi Alexefovi Izmirlievovt), &o po-
chopitelne neposltfilo reputdcii celého
podujatla. Koncert v Kazanlaku vysielal
aj bulharsky rozhlas a nahrdvala sofif-
skd televizia.

Pred zdverefngm koncertom v Sofii
bola vernisdf vgstavy vSetkgch sttai-
ngjch ndstrojov, ktoré otvoril prof. Avra-
mov za Gasti ministra kultdry. Mald
vjstavnd siefi v susedstve koncertnej
stent nestafila pojaf desiatky novindrov
{ pozvangch hosti, ktorl sa tlatill nad
nahustengmi ndstrojml. Hodina uréend
na ich prehliadku bola prikrdtka na vy-
tvorenie st aspoft povrchného prehladu
o ich estetickgch kvalitdch.

Swvetovou novinkou kazanlakskej stta-
%e bol verejny bazdr, na ktorom mohli
téastnicl stfale odpredaf vietky neod-
menené ndstroje za vopred dohovorené
ceny. Zdd sa, fe takto ziskal nejeden
domdcl 1| zahraniéng zdujemca vynikaji-
ce husle i violu.

Co povedat na zdver? Bulharské hus-
liarske umenle patri k najmladsim v
Eurdpe. § progmi profesiondlnymi hus-
llarmi sa stretdvame a zaliatkom 20.
storolia. Viésinou zadinali ako samou-
kovia a vlastnou usilovnosfou i tesnou

spitostou s hudobntkmi i Tudovymi vy-
robeami sa vypracovall na majstrov, S
ldskou sa venovali nielen zhotovovaniu
vlastngeh ndstrojov, ale aj vychove dnes
u¥ 40-8lennej daliej husliarskej gene-
rdcie. Boli to N. Tomalevsky, K. Gnat-
juk a G. Henich v Sofii a D. Georglev
v Kazanlaku, aby som spomenul aspori
progeh pionierov. K nim sa pridrufil
Ivan Kaloferov a Ivan Metodiev Georgiev
[stéasng predseda Organizdeie bulhar-
skgeh husliarov). Posledni dvaja sa u?
tspeSne zaéastnili na rdznych povofno-
vijch eurdpskych i zdmorskyeh sttaZiach
a vychovali plejddu bulharskgeh huslia-
rov, ktorl dostdvali prileZitost uplatne-
nia sa aj na ndrodngch husliarskych
stta¥iach, ako délezitej predpriprave na
budtice medzindrodné kolbistia, Hocl bul-
harské medzindrodné shtaie predbeine
nepatria k 3pitkovim podujatiam svofho
druhu, prisloveénd ldska celého ndroda
k hudbe je nielen zdrukou stdle sa zvid
Sujiceho dopytu po huslovjech ndstro
foch, ale aj ich zvySufiicej sa majstrov
skej urovne, podmienenej nie v posled-
nom rade zdravou domdcou i zahranit-
nou konkurenciou.

MIKULAS KRESAK

Huslov&e umelkyila E. M. Popova pred-
stavila 1. tastou Mendelssohnovho hus-
Tového koncertu vifazné husle K. Vavru
ml. (CSSR).

Snimka: autor
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SLOVENSKA FILHARMONIA

Snimka: R. Poldk

Vladimir God&r.

V ramci abonentnfych koncertov Slo-
venske| filharménie 7. a 8. jenuéra od-
znel dramaturgicky i celkovym vyzne-
nfm pozoruhodny koncert — V. Godér
Dariaangin sad — mftus podla 0. Ci-
ladzeho pre sblovi violu (L. Kyseldk),
sblové violontelo (]. Podhoransky) a or-
chester, R. Vaughan Williams Fantézia
na tému Thomasa Tallisa pre 2 sléfikové
orchestre, I. Stravinskij Zalmové symié-
nia — v podani Slovenskej filharménie,
Slovenského [ilharmonického zboru a
Chlaptenského filharmonického xzhorn
(Zbormajstrl P. Prochézka a M. Roviié-
kovd) pod taktovkou Andrewa Parrotta.
Tento popredny anglicky dirigent, ktory
ststreduje svoj zdujem predovietkym na
realizdciu hudby 16.—18. storotia, ale
zéroveifi { novifch vyvojovych smerov
[fasto spdja na svojich koncertoch diela
skladatelov 20. storofia so skladbami
starSich obdobi), prezentoval sa pred
bratislavskym publikom velml tspesne
u¥ na niekolkych koncertnych poduja-
tiach v minulom roku.

Parrottova bohatd umeleckd Cinnost
a nie be¥nd schopnost prieniku do pod-
staty hudby uvadzanych diel bola aj te-
raz hlavnou zédrukou odakdvanéRo ume-
leckého zaZitku. Vychédza z primérneho
hudobného zépisu, vyhfba sa ,efektom”
zddraziiovanim dynamicko-artikula&nfch
kontrastov a stavia viac na vnitornej
dynamickej diferencidcii (cez znalost
Strukturdlno-textove] 1 vyznamovej zloi-
ky). Pekne to bolo demon3trované vo
Williamsovej Fantézii, tle¥ v Stravinské-
ho Zalmovej symf6nii (trochu prekvapu-
jicim bolo, %e celkové vykony hréatov
i zborov na prvom — recenzovanom -—
koncerte boli poznamenané nervozitou,
ktord sa prejavila na niektorych mies-
tach nepresnosfou nédstupov, zniZenou
kvalitou ténu, o viak celkovy vysle-
dok nenarusilo).

K vrcholom koncertu patrilo premiéro-
vé uvedenie diela reprezentanta mladsej
skladatelskej generdcie V. Godéra —
Dariaangin sad, mftus podla 0. Cila-
dzeho, ktoré odrdZa nielen polyvyznamo-
vost mytami pretkanej sicasnosti, zachy-
tenej v romdne (Kam ides lovek) tohto
gruzinskeho autora, ale zdroveii mysle-
nie doby, ktoré preZfva vnitorny boj s
jeho zanikajacimi starymi a vznikajaci-
mi novymi formami. MoZno prédve preto
citit v Godédrovej hudbe tento zépas,
chvilami aZ tragicky, ktor¢y v3ak presa-
huje problém jedného &loveka a tyka sa
celého ludstva, stojaceho pred nesmier-
ne zdvaZnou tlohou vlastnej sebazdcho-

vy, existencie. Tento boj sa tu preja-
vuje aj v zamernej konfrontdcii ,znd-
meho* minulého a ,,nového* pritomného.
Godar sdm manifestoval podstatu svojej
poetiky — ,,objav neprinifa nov§f mate-
ridl, ala nové zoskupenie funkcif stdasti
celkn, reinterpretécia je podstatoun tvor-
by" — a v tejto skladbe je to reflekto-
vané viac, neZ v jeho predchadzajice]
tvorbe. Sirok§ okruh priamych & nepria-
mych in3piracif, ktorymi sa autor netafjf,
naopak ,sd na to, aby sa s nimi pra-
covalo a nie na to, aby leZall nevyuZité"“,
maja funkciu pripominania, ,,0Zivovania®
dejin, ktoré nepatria minulosti, ale sd
nevyhnutnou sacastou ludskej existen-
cie, Ak sa zameriame na samotna 3truk-
taru diela, analogicky moZno pozorovat
zdpas s matériou, v spOsobe, akym sa
mnohotvdrne kompozitné prostriedky a
postupy vzdjomne prelinaji ([stppiiova-
nie a prekryvanie vrstiev, ,prevyznam-
flovanie” znémych prvkov, vyuZivanie
acinnych postupov gradécle a degradécie
aj v simultdnnom priebehu).

A eite niefo — Godar sl je (zrejme)
vedomy kontextu, v ktorom vznik& jeho
dielo a zda sa, Ze nepotrebuje byt in-
dividudlny v zmysle ,origindlny", ale na-
opak, citi sa byt stfastou celého, Iud-
skym vedomim odrédZaného ,vyznamo-
vého univerza“.

ZUZANA MARTINAKOVA

(2]

V dramaturgickom projekte abonent-
nych koncertov Slovenskej filharmoénie
pevné miesto u¥ patrf ,ouverture” z pe-
ra sifasného skladatela. Repertodr do-
mécich tvorcov sa v poslednych sezd-
nach (najm# sucasnej) roziiruje o hudbu
menej zndmych autorov susednych ¢i se-
verskych krajin. Tak sa kultirne pove-
domie nd%ho publika obohacuje o dalsie
dimenzie, ¢o umoZiiuje prlamu konfron-
tdciu domdceho so svetovfim uZ nielen
na bédze interpretatnej, ale i kompozié-
nej.

Po vynikajicom prvom novoro&nom
koncerte (Williams, Godéar, Stravinskij)
stiradnice aktuédlnosti sa na ostatnom
koncerte (15. 1.) nasmerovall do Brna
a Viedne. Arnodt Parsch sa sympaticky
uviedol Rondom pre orchester s kon-
certantnfmi huslami — ,Prometheus".
Skladba zaujala nielen netraditnym for-
movym rieSenim (najm# v sdfasnosti va-
ri nepouZfvanym), ale aj invenfnou po-
laritou zvoleného materidlu (ludového,
farba, rytmus, sonoristika), syntetizujdc
ho prostrednictvom koncertantného prin-
cipu do komunikativneho celku. So6lista
Pavel Bogacz | orchester SF reipektovali
koncepciu dirigenta 0. Trhlika v kvalita-
tivne spolahlivom vykone.

Vekovym rovesnfkom A, Parscha fe
Rakisan Rainer Bischof (1936), nie vZak
partnerom v oblasti kompoziéného mys-
lenia. Pokial Parsch je upriameny na
trendy dne$ka, smerujice ku komuni-
katfvnosti, Bischof zetrval na princi-
poch technfk z konca 3estdesiatych ro-
kov. Koncert pre organ je ukéZkou kom-
pozitného technicizmu, pri ktorom in-
ventnd fantdziu tvorcu nahrddza kon-
Struktivizmus. Je vysledkom myslienko-
vych kontrapozicif intelektudla, exponu-
jicich svoje filozofické predstavy pro-
strednictvom dodekafonicko-seridlnej ex-
presie do sonoristickej zvukovo-vyrazo-
vej exaltovanosti. Nle je to tendencia no-
vé, ¢i prinosovéd (najm# ak bulletin uvéa-
dza roky vzniku 1983-86), skdr opozdend
za vyvojom. Autor akoby chcel vo svo-
jom zrelom veku (52 rokov) okisif to,
s ¢im jeho rovesnicl experimentovali kon-
com 60-tych rokov na Varsavskych jese-
niach, ked on este pdsobil ako pravnik.

Koncert sice md%e poskytnaf bohaté vy-

- razové, nie viak vfznamové podujatie,

Organ sa stdva sicasfou tohto pulzujd-
ceho monstra 2zvukovej expresfvnosti,
gradovanej efektnymi glisandami, clus-
trami, disharmonick¢mi koldZami. Pdso-
bi skfr ako koordinator-usmerfiovatel
tohto zvukového pohybu. Organista Mar-
tin Haselbiick suverenitou skfiseného pro-
fesionéla, majstrovstvom tvorivej inter-
pretdcie dokomponoval linie kompozid-
ného projektu autora. Premyslenym re-
gistranym vyberom zaslahol do koncep-
cie celej skladby. Vrchol dosiahol medi-
tativne stiSenou sOlovou kadenciou. Na-
liehavd expresivnost Bischofovho kKoncer-
tu bola adekvdtne pretlmotend nasfim
filharmonick¢m orchestrom, Nad celym
projektom sa vSak vynéra otdznik, ¢ vo-
bec pofulo a ako prijalo tito skladbu
konzervativne viedenské publikum...
Priam 3okujicim dramaturgickym zlo-
mom (1 vizudlne v bulletine) podsobila
Cajkovského V. symfdnia. Dirigent Trhifk
viak akoby elte stdle s rezonujdicou zvu-
kovou expresiou ,hudby dnedka" posunul
i romanticky svet Cajkovského do este-
tiky myslenia konca 20. stor. a réznym
gestom brilantného tempa pretranspono-
val kantilény velkf¢ch frdaz do striedmej
vecnostl. Em6ciu pomalych &ast! nahra-
dilo ratio, eleganciu a vzne3enost valtf-
ka civilnost jednoduchostl. Trhlfkov né-
zor viak nepostrddal koncep&nost, vyply-
vajicu zo skisenosti dirigenta, transpo-
nujdceho svof postoj paralelne s trend-
mi vyvoja. Trhlik sa v ilom pohybuje s
{stotou znalca svojho remesla.
ETELA CARSKA

Cyklus koncertov pre safasnd hudbu
pokratoval 9, decembra podujatim, na
ktoré sa veru lahko nezabida. Skromne
obsadenej Moyzesovej sienl Slovenskej
filharmoénie pripravili &lenovia Moyze-
sovho kvarteta (S. Mucha, F. Tbrok, A.
LakatoS a ]. Slavik) v spoluprdci s Ma-
rifnom Lapfansk§m zaZitok, ktory posu-
nul celé podujatie kamsi za hranice beZ-
ného koncertu. Poas necelych dvoch ho-
din bola koncertnd slefi naplnend atmo-
sférou bezprostrednej komunikécie me-
dzi vynikajticimi hudobnikmi (tvorcami
i interpretmi) a fascinovanym publikom
v auditériu. Najsilnej5im ohniskom nev{-
danej duchovnej gravitdcle, zasahujacej
mysle vari vSetkych za&astnenych, bolo
nesporne uvedenie Kvinteta pre klavir,
dvoje husli, violu, violonZelo Alfreda
Schnittkeho. Na tomto fakte nie je nié
nepochopiteIné, nakolko tvorbu A.
Schnittkeho moZno prdvom povaZovat za
jeden z najrozhodujdcejsich impulzov k
procesu prehodnocovania hudobného od-
kazu predchédzajacich desatrofi nésho
storofia a k meditdcidm nad poslanim
hudobného umenia v dneinom svete.
A. Schnittke* je nepopieratelne velkym
vzorom prisluinikov mladSej generécie
tvorcov slovenskej hudobnej kultdry, pre-
to uvedenie kaZdej z jeho skladieb tre-
ba privitat ako &in hoden chvaly. Navy-
%e, ak je interpretovand s takou hrad-
skou, resp, muzikantskou erudovanos-
fou, ako to bolo v pripade ,,moyzesov-
cov” a M. Lap$anského. Ich vfkon zne-
sie aj tie najprisnejSie kritérid; technic-
ky bol dokonaly, a fo je najcennejsie,
po vyrazovej strdnke naprosto sprdvne
vystihoval &rty schnittkeovského tragiz-
mu, akéhosi ideového pokratovatela Lar-
ge desolata z -Bergove] Lyrickej sulty.
PovaZujem za zbyto¥né spominaf detaily,
pozastavovat sa pri ¢lastkovfch momen-
toch interpretafného pristupu komorné-
ho ansdmblu — musel by som sa vy-
zbrojit adekvdtnou zdsobou superlativov
a pokraCovat zmienkou o perfektne] sd-
hre v3etkych platich hudobnikov, o oda-
rujicej plasticite kaZdého hlasu sla&i-
kového kvarteta alebo o bizarnej a zdr-
cujicej subtilnosti a krehkosti prejavu
M. Lap3anského. To vietko si len detally

Snimka: R, Polak

Juraj Benes.

vytthnuté z kootextu a ka¥dy, kto na
koncerte bol, iste vie, ako by sa dalo
pokraovaf. Nuz a tym, ktori nevyuZill
neviednd prilezitost stretndit sa s vyni-
kajiacou hudbou a tomu zodpovedajicou
interpretdciou, sa nedd podat vieryhod-
ny obraz vystihujici vietko to, ¢o od-
znelo v ramci Schnittkeho velkolepej
skladby, ktora vsak vyplnila a% druhd
¢ast zaujimavo koncipovaného programu.
Prvd polovica patrila tvorbe dvoch
rovesnikov narodenych pred Styridsiati-
midsmimi rokmi — turkménskeho skla-
datela Cary Nurymova a nadeho popred
ného skladatela Juraja Benefa. 2, kvar-
teto pre dvoje husli, violu a violontelo
venované pamiatke Indiry Géndhiovef
C. Nurymova vyplnilo vhodnym spéso-
bom medzery v kontaktoch nase| hudob-
nej kultdry s hudobnou kultdrou stredo-
dzijskych republik ZSSR a tym ziskalo
na atraktfivnosti, Hudobnd v¢poved Nu-
rymova nezaprie, Ze jej autor zalal svo
ju tvorivi pdf v Sestdesiatych rokoch;
hudbe 2, slatikového kvarteta nechybala
prepracovanost 3truktdry a jednotlivych
hudobnych parametrov, z ktorych na se-
ba wupozoriiuje predovietkym zvlaStne
koncipovand metrorytmika a melodika
(koreniaca pravdepodobne vo folklor-
nych prejavoch), Nurymov pozoruhodne
rie§i problém t6novej centralizacie,
Gspesne pri tom evokujic atmosféru in-
dickej hudby (,doladovanie” malych in-
tervalovych vzdialenost! do unisona). Je
chvédlyhodné, Ze ¢lenovia Moyzesovho
kvarteta siahll po tomto diele, ktoré ne-
sporne obohatilo dramaturgicky plan po-
dujatia. :
ZévaZnou udalosfou bolo premiérové
uvedenie 2. sléfikového kvarteta Juraja
Benefa. Spdsobom nepochybne zaujima-
vgm v jiom |. Bene$ riefi problém pohy
bového dynamizmu, ktorému podriaduje
v podstate celd tektoniku diela a takisto
konstruovanie zédkladného motivicko-te-
matického materidlu. Prvok pohybu tu
zjavne prevldda nad zreteInejSou tva-
rovosfou, nad zjavne|Sim vymedzenim
kontr jednotlivfch motivicko-tematic-
kfch buniek. 2. sldikové kvarteto sved-
¢f o neustdlom hladaéstve autora, o tom,
#¥e ]. Bene¥ sa nikdy neuspokojl s do
siahnutym poznanim a dosiahnutymi vy
sledkami, naopak, %¥e jednou z jeho tvo-
rivfch (a varl aj ludskych) &ft je pro-
vokujdce tsilie hladat a nachadzaf vidy
nové a nové vztahy a moZnosti v realite,
ktord nds obklopuje. Ta%ko si mohol
predstavit dokonalejiich , tlmoénikov”
svojich zésad, neZ Clenov Moyzesovho
kvarteta, ktorych hra umocnila celkovy
dojem z pofutej novinky slovenskej hu
dobnej tvorby. IGOR JAVORSKY

Vianocny
kKoncert
Techniku

Ndhoda, ¢i skér uréitd nekoordinova-
nost bratislavského koncertného Zivota
spdsobili, Ze sme v priebehu jedného tij-
dfia mali moZnost vypolut si v Moyzeso-
vej sieni SF dva zborové koncerty, oba
pod hlaviékou ,pvianoéné“. Po vgbornom
vfkone Spevdckeho zboru mesta Brati-
slavy na prvom koncerte, vystipil 18.de-
cembra daldi z nalich poprednych ama-
térskych telies — spevdcky zbor Technik
SVST. Kgm prvé podujatie bolo vianod-
né i svofjou dramaturgiou, v pripade Tech-
niku 3lo o oznafenie vlastne len &aso-
vé, Zbor predviedol fast zo svotho Siro-
kého repertodru, moZno viak konitato-
vat, e na velmi dobrej Grovni. Zdd sa,
Ze po uréitej stagndcii, ktord vznikla po
odchode dlhoroéného dirigenta a umelec-
kého vedidceho P. Prochdzku, nadobudol
zbor opif svoj wvysoky interpretadni
Standard. [eho novd dirigentka Margita
Gergelovd vedie teleso s dravgjm muzi-
kantskgm temperamentom, ale al s pat-
ridnou ddvkou Zenského $armu a jemnos-
tl, k zdérazneniu najmd virazovej strdn-
ky, vyuZivajic k ftomu Siroké dynamické
a agoglcké rozpdtie.

Prvd polovica koncertu ndm svojou
dramaturgiou prezentovala Technik ako
skvelého interpreta ndroénej zborovej
polyfjonie renesancie a barcka. UZ prud
skladba ]. Campana-Vodiianského zap6-
sobila velmi sugestivne plastickgm tvaro-
vanim jednotlivgeh hlasov, vyulivajtce
pritom zaujimavy zvukovy efekt rene-
sanénef dvojzborovosti. Dobrd technickd
pripravenost, lahkost a samozrejmost in-
terpretdcie aj tempovo a intonadne nd-
rofnijch pasd¥i, vyvdZienost jednotlivich
hlasovgeh skupin, to st atribtty charak-

teristické pre celkovli vigkon mladgeh
spevdkov. V prvej dasti svoje majstrov-
stvo predviedli v skladbdch . Arcadelta,
G. Gastoldiho, H. L. Hasslera, B. M. Cer-
nohorského, D. Bortfianského a A. Bruck-
nera. Pri poslednom menovanom autoro-
vi bolo viak diskutabilné zaradenie je-
ho Ave Marie, pre prilisnd exponovanost
soprdnu, neprimerani moZnostiam zboru,
o sa prejavilo v ndsilne tvorengjch vijs-
kach.

Druhd polovica koncertu bola venova-
nd stéasnym slovenskgm skladatelom,

z ktorgeh najmd zndma Cikkerova sklad-
ba Za horami, za dolami bola svojou neX
nou a rafinovane prostou Interpretdciou
priam idedlne pretlmoéend. Vgyborne vy
zneli aj Kurské piesne G. Sviridova, na
ktorfjch Technik u¥ vela razy prezentc
val svoje zborové umenie. Na zdver, tak
trochu ako populdrny pridavok, zaznel
spiritudl P. Christiansena Rock-a ma
Soul, interpretovany s prikladngm dZe
zovgm citenim a entuziazmom.

MARTINA HANZELOVA

Zébar x koncertu. Snimka: V. Gloss



Formovanie mladého talentu
shivisi s droviiou kvality pros-
tredia a zdzemla (3Skola, peda-
gOgl, v ktorom rastie a ziska-
va prvy dolyk so svojou ume-

leckou perspektivou. Interpre-
tafneé umenie -- vieohecne

ma na Slovensku vysoky kre-
dit, Zvlast v disciplinach, kde
priam vycénievaju milniky, kto
ré nielen naznaCuja, ale aj i
tuju vyvoj, udavaja smer a u-
drzuji progresivnost nazoru.
Organu patri jedno z popred
nych miest na tejto ceste. Ur-
Sujicim sa stalo dialektika vy-
voja medzi  doneerine-tvorlvo

orientovanymi pedagogmi o mi

moriadne  talentovanymi  Stu-
dentmi. Takdato priazniva situa-
ciin vytvira Indpirajice wvdzby,
provokujice Inventnost fantd-
zie oboch komponentov. Je sti-
mulom pre vlastny rast, oboj-

stranné umelecké obohacovanie
a tvorivé napredovanie. Repre-

zentativne zazemie, podmiefio-
vang osobnosfami pedagbgov,
vylviralo podmienky zvysuja-
cich sa kritérii, ktoré priam

viahovall dalsi talentovany do-
rast. Dobry zdklad z konzerva-
toria sa u posluchatov prehl-
boval &irsim nadhladom na
VEMU. Vysledkom je jedna z
generacne najvyrovnanejsich u-
meleckych skupin interpretov
tridsiatnikov a Styridsiatnikov,

Kosice opif, po pedagogic-
kom podsobeni Ivana Sokola, zis-
kali kvalitnt pedagogitku v prof.
Emilii Dzemjanovej, Co prosple-
va celkovej reprezentacil 3ko-
ly. V nemalej miere k tomu pri-
spela i najmladSia generacia
talentovanych Studentov, Vzi-
jomnou snahou sa v sGfasnosti
prebojovali na prvé miesto v
sitaZiach a v konfrontatnych
koncertnych  vystdpeniach s

inymi Skolami. Zial, opand si-
tufcia vyvstala na Konzervato
riv v Bratislave. Donedavna u-

drzlaval organovy odbor pri
méat na vietkych verejnych pro-
dukciach umeleckého Skolstva.
V sifasnosti sa dostdva do dza-
dia najmé poltom Studentov.
Siestatka Jana Boudova je je-
dinou S5Studentkou prof. Irmy
Skubrovej a spolu s dvoma

(23. -27. 11. 1987)

svojou obetavou starostlivostou
vychovala, moZno povedaf, viet-
lly generdcte salasnej sloven-
siej organovej reprezentdcie.
Zda sa viak, Ze zatial nemé
adekvatneho nastupcu na Sko-
le, 1 ked medzi koncertujacimi
umelcami-organistami sa typys
vinimoénymi pedagogickymi
schopnostami a zdujmom o vy-
chovu umeleckého dorastu. Si-
tuicia sa vsSak uZ niekolko ro-
kov riesi dotasnou vypomocou
interné¢ho pedagOga pre emba-
lovi hru — R, Gréca —, pri-
¢om prvé tri rotniky st bez
posluchatov. Dnes, ked o orga-
nové umenie je taky zdujem!

Podobune, ako na Prehliadke
mladych organistov v r. 1986
u Studenta Romana Siilla | v
roku 1987 u Marianny Tonko-
vitovej (IV. rof.) nepochybne
nechyba talent. Obaja sG ambi-
cibzni, muzikalni hraéi, no po-
hybuji sa na tenkom lade re-

meselného zdkladu [nevyhnut-
ného technického stavebného
principu), ktory je u oboch sla-

bou oporou rozvijania vlastné-
ho nézorového nadhladu. Pre-
to pri vietkych vrodengch po-
zitivach Marianny Tonkovitove]
je potrebnd pevnej3la pdda na
ich dalsie zirotenie. To bolo
evidentné aj v jej prehliadko
vom vystapeni.

rof.) z

Jana Boudova ([VI.

triedy prof. 1. Skuhrovej je
opatnym pripadom — technic-
ky maximalne prepracovanej,
zdatnej hracky. V interpretova-
nych dielach — Bach Preld-

dium a figa h mol BWV 544,
Franckovom Chordle a mol,
Kabelacovej Fantdzili g mol sa
prejavila ako istd, no mélo
pruznd, muzikdlne prispOsobiva
charakteru autora, Stylu diela.
Svoj vyborny zdklad by uZ ma-
la podriadovat vidésej uvolne-
nosti, inventnosti umeleckej
fantdzie. To sa uZ podarilo pre-
konat Zuzke Janatkovej ([III.
rot.) z triedy prof. F. Klindu
na VSMU. Rozohrala sa, obja-
vila v interpretdcii (i predos-
lych diel) nové umelecké di-

menzie, obzory, ktorymi zalina

formovat vlastny nazor, pocho-
V Kosiciach

Mutationes,
plne realizovat svoje virtu6zno-

na ktorych mohla

technické  schopnosti, ktoré
obohatila istotou a poznatelnou
Interpreta¢nou fantaziou,

Jej mladsia kolegyna Jalia
Csibova-Kaszésovd z I1. ronika
u odb. as. Vladimira Michalku
ma tleto vlastnosti vrodené. U
nej inventnos{ nédzoru, muzika-
lita fantdzie preraZali a sve-
tielkovali nad prisne strdZenou
disciplinou este na konzervato-
riu. Dodnes sa wv3ak nedokaZe
plne ststredif a inSpirovat ani
prajnym prostredim — mlad¢mi
kolegami, ktori fandia jej vy-
raznému talentu. Takymi vykyv-
mi bola poznatend Triovd sonéa-
ta G dur BWV 530 J. S. Bacha
i Sondta B dur F. M. Barthol-
dyho. Najuvolnenej$ie vyznell
Zeljenkove Ligatiry, pri kto-
rych organistka potvrdila, Ze
muzicirovanie je jej Zivotom,

Kosice reprezentovali trefo-
rociak Jozef Bezdk a Siestacka
Monika Buckovd z triedy prof.
E. Dzemjanovej. Je potrebné
spomeniaf, Ze v dramaturgii
oboch konzervatoristov sa obja-
vili mélo frekventovani autori,
¢o u% vizudlne pdsobilo velmi
sympaticky. U Bezdka to bol
Bach, Mdacha, Dubois; a u Bue-
kovej Bach, Reger, Duruflé. |.
Bezdk sa po rolnej pauze dos-
tdva ,do kondicle", a tak ka¥-
di skladbu hral viac na ,lsto-
tu“, bez vH&Sej uvolnenosti.
Nou zasa vlddla Buckova, su-
verénna, technicky ist4, muzi-
kantsky cltelne vyspievajica.
Svojou suverenitou vsak mies-
tami nezvlddne mieru tempa,
o zanechdva stopy na &istote,
discipline, vyrovnanosti. Ak
zafne vnimaf muziku, prehlbi
pokoru a prenikne do tvorivé-
ho interpretatného hladanla,
umocneného vlastnym myslien-
kovym nédzorom.

Z absolventiek VSMU na 15.
ro¢niku Prehliadky mladfch
organistov dostala priestor Bea-
ta Stefdnkovd, Stipendistka
SHF a Katarina Hanzelovd, so-
listka Statneho komorného or-
chestra Zilina,

Beata Stefankova hlada a bu-

Organista Medirytina (okolo 1725).

brala skladby rozsiahlejsie, cyk-
lické, na ktorych prezentova-
la predovietkym svoje pevné
technické zdklady a blyskajicu
sa virtuozitu ndstroja. Postup-
ne vSak chdpe i takito ,osliiu-
jicu“ hudbu s podtextom ume-
leckého prehlbenia. Sna%f sa
pribliZit k podstate interpreto-
vanej hudby, ¢o ostatne naj-
markantnejSie zarezonovalo v
troch ¢astiach z Messiaenovho
Le Corps glorieux.

Hanzelovej profesionédlna
zrutnost a pohotovost niekedy
neodhadne dispozicie hranef
skladby. Dramaturgia jej vysta-
penia bola patavd:  Bach,
Franck, Vierne, Langlals, Wi-

bol gala program pre S5tuden-

tov konzervatb6ria, ale i3lo o
prezentdciu individudlneho tvo-
rivého napredovania po vlast-
nej koncertnej drdhe mladého
umelca? Tato men3iu dishar-
moéniu iste vyhladi dalSie in-
terpretatné smerovanie v linif,
ktord si Hanzelovd urtila svo-
jim nezabudnuteInym absol-
ventskfm programom.

Ceské kraje v Kodiciach re-
prezentovali Vaclav UhliF z
Hradca Krédlového a Josef Po-
pelka z Prahy.

Na zéver nemoZno obist vyni-
kajacu starostlivost a zdujem
vedenia Konzervat6ria v Kosl-

posluchacmi prof. Roberta Gra-
cia tvoria safasny stav organo-
vého odboru na Konzervatériu
v Bratistave. Prof. Skuhrova V.

pitelny
hrala Prelddium a fdgu D dur
BWV 532 ]. S. Bacha, Casti zo
symfénie Widora, Ebenove

rukopis.

duje svoj repertodr s perspek-
tivou sOlistickej
organistky. Pre fiu uZ od &las
Skoly bolo typické, Ze si vy-

cesty mladej
takdto skladacka

dor. ZardZajice v3ak bolo, Ze
is5lo iba o d¢asti z diel. Predo
ona efekt”,

ked K. Hanzelovd vie, ¥e to ne-

ciach, pedagbgov a Studentov,
ktori sa na prehliadke zdcéast-
novalf. ETELA CARSKA

.
j'.*urilﬁm][ﬁwrf ;%:‘ ﬁﬂ

‘

Virotny zvykoslovny cyklus ako si-
tast tradifnej Iudovej kultGry napriek
istej stabilite prechddzal v¢vinom, potias
ktorého prenikali do pévodného obyda-
jového cyklu, odradZajiceho tesnid exis-

tentnt zavislost Cloveka od prirody a
urfovaného rytmom striedania roénych
obdobi, vplyvy liturgického kalendara a

cirkevnych sviatkov, Dudové svetonazoro-
vé predstavy sa formovali v podobe zlo-
Zitého komplexu predkrestanskych prv
kov, rustikalizovanych prvkov oficldlnej
kresfanskej ideologie o ich osobityeh
syntéz, V predstavach o cyklickom opa-
kKovani faz zrodu, dozrievania a zéaniku,
symbolizujicich rovinako Zivot prirody
ako . Zivot €loveka, nadobndalf zviastny

Zfber & vystapenia.

v
I

_tlerskou kultdrou.

vyznam sviatky zimného slnovratu —
zrodu nového slnka, nového Zivota, na-
stupu nového roka, v tradiénom zvyko-
slovi spojenych s ,mdglou prvého dia"“.
Rozmanitost vplyvov v kalenddrnom
folklére sa azda najviéSmi prejavila pra-
ve v zvykoslovi vianoénych sviatkov. Ko-
ledy, 3tedrovederné, novoroné, trojkra-
Tové piesne a obchddzkové hry, s kto-
rymi sa folkloristi a etnomuzikol6govia
esite dnes stretdvaja v niektorych oblas-
tiach Slovenska v raAmci terénnych vy-
skumov, predstavuji vSak pomerne ho-
mogénny materidl, dzko spojeny s pas-
Predpoklada sa, ¥%e
tento repertoar astnej tradicle presiel
prudkym vevinom a zmenami najmi v

Snimka: V. Benko

Ie-tvorivy dialdg s tradiciou

a 18. storoll. Upozoriiuje sddasne
nu pozoruho(lné stivislosti s tvorbou, via-
zanou na vianotné obdobie, ktora sa za-
chovala napriklad v repertodrovych ru-
kopisnych zbornikoch E. Paschu a P, Ba
jana z 18. storodia.

Koncom uplynulého roku uviedol spe-
vlicky zbor a orchester SLUK-u pod ve-
denim M. Vacha (zbormajster 8. Klimo) v
rdmci Siriie pripravovanéhe cyklu Slo-
venskd hudba — jej tradicia a sifasnost(
premiéru programu pod nixvom Viano¥-
né pastordle vyberom tvorby zo zbie-
rok P, Bajana v spracovani T, Salvu (od-
borné spoluprica 0. Elschek a L. Katic).
Dramaturgii SLUK-u sa programom poda-
rilo tdspedne naznaclt nové moZnosti v
programovej orientdcii profesiondlneho
folklorneho telesa 1 stdle aktudlny prob-
lém autorského pristupu k hudobnym
prameiiom minulosti, spojenych navySe
zloZitymi vlzbami s Iudovou tradiciou

Podkladom pre pripravu programu sa
stal vyber materidlu, pravdepodobne z
niekolkych zbierok P. Bajana (Beckov-
sky a Skalicky slovensky spevnik,
Promptuarium chorale), ktory bolo po-
trebné zostavit do siavislého, logického
celku. Vygslednd podoba programu vy-
chadzala z postupného radenia samo-
statnych pastorel, inStrumentdlnych pre-
ladif, Aarif s recitativmi, ktoré predsta-
vuji niekolkondsobné ,prerozpravanie”
legendy na pozadf prekvaplvo Zivych ob-
razov z pastierskeho Zivota a prostredia,
so zdaveretnou trojkrdlovou pastorelou,
ramcované prolégom a epilogom, vybu-
dovanymi z toho istého hudobného ma-
teridlu. Skromny hudobny zépis, spolie-
hajici sa na dobovy interpretadny uzus,
poskytoval vdcési priestor pre samostat-
né hudobné spracovanie. Ak hupdobné
hist6ria dnes nevie presne urdit sku-
totny, pdvodny tvar, v akom tato tvor-
ba zaznievala (vrédtane néstrojového ob-
sadenia), v istom zmysle stojl pred ana-
logickym problémom ako historicka ja-
zykoveda, usilujica sa o verny prepis

a urlenie vyslovnosti predspisovného ja-
zyka len pomocou pravdepodobnostného
pribliZovania sa k pdvodnej podobe. (V
bulletine programu chybal ddaj o jazy-
kovej spolupréci.)

Barokovd vianolnd pastorela ako typ
naZitkovej tvorby bola pddou, na ktore]
sa stretala a prelinala ludovd tradicia
s tzv. vysokym umenim. MoZno predpo-
kladat, %e pri spracovan{ T. Salva vy-
chddzal predovietkfm z redpektovania
vokédlnej predlohy P. Bajana, ktord pre-
zradza st spitost s Tudovou plesiiou
(kvintakorddlny podorys, periodické ¢le-
nenie), pOsobi sdfasne citlivo 3tylizova-
nym, kultivovanym dojmom (obldkov4d
stavba, ¢Casté sekvencie, priznatné pre
melodiku baroka, Stylizdcia menuetu a
pod.). Z4klad inStrumenticie T. Salvu
tvoril komorny slafikovy orchester a or-
gan, doplneny Iudov¢m hudobnym in-
Strumentdrom (ktory vedome & podve-
dome odra%al {1 stfasny folklérny kon-
text, najmd v pripadoch podsobivo véle-
neného fujarového tria). Pristup sklada-
tefa vychadxal z jednoduchého strofic-
kého spracovania materiflu, tiastofne
reipektujiice hudobnoftflové zallene-
nie barokovej pastorely do obdobia pre-
lomu baroka a klasicizmu so zachova-
nim zédkladného v¥razového okruhu, spo-
jeného s tymto typom tvorby. T. Salvovi
viak zjavne neilo o rekonitrukciu, skér
o adaptdcin a k predlohe pristupoval
ako siatasny autor tvoriacl pre shGtas-
ného posluchéiéa (citlivo uplatiiovany hu-
dobny kontrast, pdsobivé, déinné gradéa-
cie). Partitdra tak prindSa v podtexte
autenticky, tvorivy dialég s hudobnou
minulostou a sprostrekovane 1 s folk-
l6rnou zvykostovnou tradfciou. Pre or-
chester SLUK-u predstavuje navyie re-
pertodar, ktory umoZfiuje interpretaéng
rast telesa.

Viano¢né pastorale patria rozhodne k
najispednejim programom SLUK-u v
poslednom obdobf. Ako vydareny dra-
maturgicky experiment novy program
tiastotne prelomil isty stereotyp v tvor-
be pre profesiondlny folklérny sdbor.
Bold¥by 5koda nepokrafovat v naznate-
nej programovej orientécil.

HANA URBANCOVA
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Stretnutie so zaslizilym umelcom Iljom Zeljenkom

ZaslaZily umelec Ilja Zeljenka patri. nesporne k po-
zoruhodnym reprezentantom slovenskej kultdry. Jeho
tvorba je s dspechom prijimand nielen v domécom re-
glone, ale aj v mnohych zahraniénych krajinich. Pri
prileZitosti jeho Zivotného jubilea som ho poZiadala
o rozhovor, ktorého cielom bolo odhalit SirSej verej-
nosti menej zndme stranky jeho osobnosti, a sice spd-
sob jeho myslenia | nazerania na zloZity komplex ota-
zok, tykajacich sa vztahu &loveka a umenia,

Na jesefi m. r. si navitivil Vietnam a poznéval jeho
kultiru. Viem, Ze fa prekvapil nerovnovéiny vifah me-
dzi nizkou Zivotnou droviion tejto krajiny a jej boha-
tfm duchovnym Zivotom.

— Blahobyt, resp. vysokd Zivotnd droveii, o je spo-
jené s konzumn¢m spOsobom existencie ¢loveka, akoby
ochromovali a negativne pdsobill na duchovny rozvoj
dane| spolofnosti. Umenie sa povaZuje za akdsi deko-
rdciu, ozdobu, za stiast alebo v poradi daliiu rek-
vizitu bohatstva. Bohatd spolofnost si mod%e dovolit
pozyvat najlep3ich interpretov, spevékov, najlepiie or-
chestre. To je jedna vfhoda, aviak pristup k tzv, ,smo-
tane“ umenia zo strany takejto spolonosti je trochu
iny. Absentuje tu skutofnd vnitornd potreba a zévis-
lost na umenf, t. j. poklal umenie nie je takto priji-
mané, tak ide len o degeneralny dkaz v tomto vzfahu,
Teraz som hovoril o jednej strdnke — o bohatstve
a konzumnom vztahu k veclam, ktory sa potom prenésa
aj na sféru prijimania umenia, Je tu ale e3te jeden
dals{f moment, o ktorom sa teraz napriklad velmi dis-
kutuje v ZSSR, kde v minulosti, v rdmci pomerne dlhého
obdobla, nebolo moZné nahlas vyjadrit uréité my3lien-
ky. LenZe umenie ako také existovalo napriek vZetkému
aj predtym a ukazuje sa, ¥e velmi intenzivne. V tomto
obdob! bolo vytvorenych mnoho zdsadnych diel a mys-
Ifm si, #e svoju velkost, umeleckd troveii, my3lienkovy
obsah dosiahli prdve preto, lebo vzniklli z wvnitornej
potreby &loveka o niefom vypovedat a t4 bola silnejsia,
ne# tie ostatné vonkaj$ie momenty, Povedal by som,
%¥e bola tak siln&, Ze ITudla citili potrebu napisaf, uro-
bit, stilmovat, namalovaf, skomponovaf, vediac, ¥e v
okamihu dokon&enia nemaji Zancu, aby sa ich diela
zverejnili, realizovall. Mam dojem, Ze tie najlepsie veci
vznikaja Gasto v ta¥3ich podmienkach a niekedy nezé-
visle na tej tzv. spolofenskej objedndvke. Na druhej
strane zase moZno povedaf, Ze tu funguje akysi pocit
spolotnosti ako adresdta a mnohé diela, ktoré takto
vznikali, sd spolofensky silne angaZované, Autor! ich
netvorili pre seba, pre svoju zébavu, ale s najvi&Sou
véZnostou.

Zrejme tu do urditej miery plati znéme prislovie —
sakézané ovocie najviac chutf — t. j. napriek staienym
podmienkam umelci tfm silnejiie citia potrebu vyjadrit
sa k zdvainfm problémom svojej doby...

— D& sa povedaf, Z¥e je to moZné povaZovat za uréity
druh stimulov.

Ale zase na druhej strane, ked je toho zakazovaného
privela — a opét tu méme poruke fudovi mddrost —
vietkého prilif ikodi —, udusia sa v zérodku mnohé,
inak v slobodnejiej, voInejiej situécii vznikajice ume-
lecké prejavy. Schopnost prekonaf akékolvek podmien-
ky zrejme zévisi od velkosti osobnosti a sily talentn,
lebo keby bolo pravdou, fe umelecky hodnotné diela
vznikaji lem x wvndtornej potreby a nie na zdklade
spolotensky diktovane] objednfévky, tak potom vitsina
diel z minulosti — napr. ]J. S. Bacha a mnohfch dal-
g§ich — by vlastne prepadla...

— Iste, teraz je tu jeden hédik, objavujici sa vZdy,
ked sa nejaky jav zov3eobecni tak, %e chce postihnit
niekolko storoéi. Funguje tu obldibeny argument, Ze
Bach pisal na objedndvku takmer celé svoje dielo a tak-
isto aj Haydn a inf — to bol zrejme vtedy jediny spod-
sob, ako vBbec nledo robit. A% neskOr sa zadalo tvorit
tak nejak Individudlne. Samozrejme, je pravdou, Ze ne-
mo#no navliect jednu rwkavicu na vietky ruky. Vrdtim
sa k pOvodnej myslienke, ktord mi sice napadla uZ
ddvno pred Vietnamom, lenZe tam som bol svedkom
situdcie v jednej chudobnej krajine, ktord po vojnéch,
trvajicich moZno 40 rokov v jednom kuse, nemdiZe
byt bohatd a na nds Eur6panov, zvyknutych na relativne
velkd koncentrdciu bohatstva, mdZe pOsobit Sokujdco.

Myilienka o vitahu medzi Zivotnou dGroviiou a du-
chovnfm rozvojom spoloZnosti velmi zaujimavd. Bo-
hat& spolofnost je zrejme zataiend urditfymi konven-
clami, obmedzeniami, a tfm vlastne stréca slobodu, pre-
tofe mA k dispoxicii vietky materidlne vymoZenosti,
ale striica slobodu ducha. Umenie &asto prijima len,
ako si hovoril, ako rekvizitu bohatstva a nezhitastiiuje
sa na ifiom tvorivo, ide o pasivny pristup...

— Ja by som to nechcel vymedzit len na sféru pri-
jimania umenia, mal som na mysli onen zdklad, ktory
vidim v rozvinutom vnttornom duchovnom Zivote a tem
povaZujem za predpoklad aj povedzme prijimania ume-
nia, Mam pocit, e to zdokonalovanie ¢&loveka, jeho
vndtra, prebieha takpovediac nezdvisle na externom
obklopovanf sa materidlnym bohatstvom, ba dokonca
an|{ mnoZstvom informécif, Existuje tu toti¥ trochu skres-
lend predstava o tom, Ze Cim viac informéci{ &lovek
dostane, t¢ym bude mudrejsi a bohat3f. T4 tzv, expl6zia
informécif, o ktorej sa v sihfasnosti hovorf a de facto
aj existuje, td nemusi vObec prispievat k nejakému pre-
hibeniu duchovného sveta jedincov., Ona niekedy na
nich modZe pobsobif dplne opafne, mdZe z nich urobit
Iudi povrchngch, ktorf tak, ako sa obklopujd predmet-
mi beZnej spotreby, moZu sa obklopovaf informdciami.
Nie som sice Ziaden expert, ale hovorim to z vlastnej
skisenosti ako &lovek, ktory sa vZ#dy pokidSal pochopit
vecli a zaujat k nim svoj vlastny postoj. To znamené,
vytvorit si k nim aj uréity vztah citovy, nielen racio-
nalny, €o je pre tvorivého ¢loveka asl dost ddleZité
a podstatné. Samozrejme, nedd sa tu hovorif o Ziadnom
modeli a napr, tvrdif, %e &lovek méd odmietat infor-
méacie. Nemd ich sndd lexikdlne zblerat, ale prijimat
len tie, ktoré ho nejak chytla, in3pirujd a ndtia, aby
sa nimi neustdle zaoberal. A to s sndd tie neural-
gické body, ktoré ti nedaji spat a na ktoré narazi$
uZ v mladosti a zaobera$ sa nimi cely #lvot, Je to ako
vetnd téma k varidcidm., Byva to v tvorbe a niekedy
aj v Zivote, ked &lovek po Istom &ase akoby zistil, Ze
sa neustdle vracia k rovnak¢m otdzkam, A tie rovnaké
otézky, to st asi tie Tudské, zdsadné otdzky existentné,

v zmysle existencie &loveka v spolo¥enskom kontexte
a v kontexte planetdrnom i vesmirnom.

V shtasnosti sa hovori o znatnej pluralite vo viet-
kych oblastiach, ktor& nlkdy 'v minulosti nedosiahla
tak§ vysok§ stupeii. Objavuji sa nézory na umenie,
ktoré neveria, ¥e sa z takejto plurality Jtflov mdie
v budticnosti vyvint{ nejaky jednoliatejif priid ako napr.
v minulosti baroko, klasicizmus, romantizmus atd. Sa-
visi to sndd s tfm, Ye shifasnos{ &lovek vnima kom-
plexnejiie a intenzivnejfie, kfm na minulost sa diva
s odstupom, cez vfberov§ raster?

— To je jeden pristup, Ze najtaiie sa hodnoti to,
%o je najblizsie. Clovek aj svoj viastny Zivot lepSie vidi
smerom dozadu, prifom sa tu uplatiiuje spominany od-
stup. Kumst v najom storo®i je zrejme preto tak bo-
haty na rdzne obdobia, pristupy k veciam, rozne poeti-
ky, 3tyly, lebo sndd Z%iadne predchédzajice storotie
nebolo také dynamické a nabitg udalostami nielen vo
vede a technike, ale aj v spolodenskfch procesoch. Mdm
dojem, Ze v3etky javy pOsobia paralelne a navzéjom sa
Casto ovplyviiujd, takZe to, o sa odohmalo v umeni
v naSom storoff, &o do esencile, bohatstva a rdznosti,
je taZko zrovnateIné s niecim, &o bolo predtym, Dnes,
skrdtenim vzdialenost! a nesmiernym zrychlenim vset-
kych procesov, svet sa stal malick¢§ a koncentrovany
do malého priestoru, tak vznikd velmi zaujimavy tdkaz
— kompresia, ktorou v3etko dostdva yd&$iu vahu, Mam
dojem, Ze toto v3etko prebieha aj v sddasnosti, preto
sa aj umenie dostalo do dplne ingch relécif, ne? v mi-
nulostl. Tazko o tom rozmyilat, pretoZe si uvedomujem,
Ze umenie nemdZe stratlt svoj zmysel, ktory v podstate
malo aj predtfm. Doteraz som si nedokézal predstavit
nejaké iné umenie, ktoré by vychadzalo z odlisngch
pramefiov a tvorilo sa pre iné Gfely, neZ tomu bolo
aj v minulostl, Zijeme sice v tplne zmenenych pod-
mienkach, ale my Iudia sme sa a% tak v tych ludskgych
¢rtdach nezmenill. Clovek sa v zakladnfch dimenzidch
velmi podobd na¥im ddvnym predchodcom, trebédrs aj
o 500, 1000, 2000 rokov dozadu — a to je asi hlavny
dovod, prefo sa s radosfou vraciame k umeniu, ktoré
vznikalo pred mnohymi stovkami rokov. Pritom pre nés
nie je ilba nejakym predmetom archeologického alebo
historického v¢skumu, netvori proste muzedlny pred-
met, ale dodnes pdsobf na nés svojim umeleckym, mys-
lienkovym, filozofickym né&bojom. Je to dbkazom toho,
%e aj ked Zljeme v tpine inej dobe — utopistl z toho
konstruuji svoje pribehy, ked napr. nasu vedu a tech-
niku prenesd o p#fsto rokov dozadu medzi ludf Zijdcich
Zivotom normélnym pre ich dobu, prifom zaujimavg je
to, Ze v3etky tieto nds obklopujice fantastické vedec-
ko-technické vymoZenosti, nedokédzali nds zmenit vo svo-
jej prapodstate — nemdZe byt umenle dnedka v zdsade
odlifné od umenia minulosti, to znamend, Ze m4 ten
isty spOsob vznikania, to isté poslanie, aj ked rdzne
pohnitky a vonkajiie podmienky.

Umenie je visledkom tvorivej Einnosti a td je vlast-
nd kaidému Zloveku. Nie viak kaid& tvorivd EMnost
vedie k vytvorenmiu umeleckfch diel...

— Tvorivost patri k zékladnym wlastnostiam &loveka,
treba viak oddelif tvorivost od umenia, Zial, mnoho-
krat vznikd také umenie, ktoré povaZujem za netvo-
rivé, ono sa zdd byt umenim, ale v skutofnosti nfm
nie je. Mnohf Iudia sd tvorivi a pritom nerobia umenie.

Je mnoho takych Iudi, ktori ani nevedia, Ze v tej
tzv. svojej kaZdodennosti byvaji velmi ¢&asto tvorivi,
lenZe to nedotiahnu, ako sa hovori, do nejakého reali-
zatného konca. Mnohi si tvorivi aj v takych situé-
clach, ked ¢itajdi nowiny alebo pozeraja televiziu, nieto
si pritom myslia, vyjadruja sdhlas alebo nesihlas, Co
je teda (o umenie, ked tvorivost od neho oddelime?
Umenie je &innosf, ktordi sa c¢lovek musi dost dlho
uéif, jeden in3trumentalista musi napr. mnoho-rokov
kaZzdodenne cviit, kym ziska uréitd manuédlnu zruénost,
Ale on moZe hrat aj velmi pekne, ale netvonivo, kfm
druhy zahré tak tvorivo, Ze to Iudf mdZe yrcholne za-
slahnuf, Prdve tu moZno vidiet nedorozumenia vznika-
juce z nesprdavneho rozliSenia tvorivého od netvorivého
umenida, Sme obklopenf kvantitativne obrovskym mmno%-
stvom umeleckych prejavov vo v3etkych Zanroch a dru-
hoch umenia a nada ylastna tvorivost spofiva v tom,
aby sme rozlfdili to, ¢o je skutotnym umenim. To je
takd akoby dloha pre prijimatelov umenia, posluché-
tov hudby, pre Citatelov knih atd. V tomto velmi si-
hlasim s Iudmi, ktori umenie, ako vysledok ¢innosti
tvorcu, interpreta a posluchédéa, spdjaji do jedného
celku,

Pévodne som mala na mysli omyl kritiky, ktord sa
dotfka viac tvorcov ako prijemcov. Od tvorcu umenia
sa poZaduje, aby sa vyvijal, staval si néroZnejiie cie-
le, prispdsoboval sa publiku atd., kfym u prijemcu sa
mléky predpokladé ,boiské" nadanie rozli¥if kvalitu
umenia. Myslim si, e rovnaké ndroky treba kldst na
prijemcu, pretofe prijimat umenie, ak to nem& by{ len
pasivne ,unfifanie” sa nim, je tvorivd tinnos{, proces,
ktor§ nikdy nie je ukonteny.

— Samozrejme, ozajstné umenie viZdy zaneché nejaku
stopu, ktora je inicidtorom dalsich é&innosti, Mo0Ze to
byt nejaky pocit, otdzka atd. ale asi tie najlepsie
diela vytvdraja aj najsilnejSie a najtrvalejsie stopy, od-
tlatky. MoZno, Ze umenie je aj tak meratelné, Ze za-
nechéva tzv. nezabudnutelné diela, ale nie tym, Ze si
ich ¢Elovek zapamitd, ale tym, Ze zanechd stopu, ku
ktorej sa E&lovek jednoducho vwracia aj po mnohych ro-
koch. To nie je len zdZltok v zmysle hedonlstickom,
ale je to stopa, ktora otvorila nejaké dvere, odkryla
dalsi priestor, nejaké daldie poschodie.

Ano, zmysel umenia moZno faiko desifrovat.

— Ja o tom hovorim v metafordch, lebo si myslim,
¥e o umeni sa lepsie hovorf v metafordch ako vo ve-
deckych terminoch. Dalo by sa to povedat aj tak, ako
keby sme v sebe nosili priestor, ktory sa povedzme
podob4a velkému domu s mnoh¢mi miestnostami a dver-
mi, postupne sa optvarajicimi., A otvaraniu tych dal
Sich a dalsich dveri pomédha do velkej miery umenie.

Zaujimal by ma este tvoj ndzor na mnohokrét dis-
kutovany problém individuality umeleckého prejavu.
Diskutovali sme uZ o tom, ¥e kaidf§ tvorca je inf,
a teda aj cesta dopracovania sa k ipecifickému pre-
javu je tieX rdzna. Stretla som sa g nazormi umelcov,
ktori o sebe hovorili, Ze v urtitej Idze svojho v¥voja

Snimka: R. Poldk
dospeli k dlho hladanému spésobu vyjadrenia a od-
vtedy u¥ presne vedeli, &o chcd. Inf zase cel§ Zivot
hladajd.

— To je zaujimavy problém. Nechcem na to mode-
lovo odpovedaf, lebo u ka%dého tvorcu je to velmi in-
dividuédlne. MdZem sa pokasit naznatif, ako je to u
mila. Mém pocit, ¢ o chcem od hudby teraz, chcel
som uZ na zatlatku; v tomto smere som neprekonal
nejaky orlentany beh alebo hladaéstvo, aby som do-
spel k nejakej zrelosti, Naopak, mne sa vidi, Ze v dpl-
nej nedospelosti som na toto mal velmi podobny nazor
ako teraz. Skladatel, ked za&ina, nach4ddza sa — opét
obrazne povedané — v obramnej ri§i ténov a velmi
dlho si nevie s nimi poradif, U mfia to bolo trochu
iné, pretofe som sa zafal hudobne prejavovat v impro-
vizacii este skor, ne¥ som poznal nejaké obecné za-
konitosti kompozicie a hudby vdbec. To znamens, Ze
som hladal intuitivne a mdm pocit, e som sa v imprao-
vizdcll ako skladatel predbehol, Robilo mi to dost velké
problémy, ked som sa zadal udit zapisovat tie vietky
nuansy, ktoré v improvizdcil existuji. Uvedomil som si
Ze to nejde bez zvladnutia pravidiel hry®, t. j. tech.
niky kompozicie a musel som byt na seba prisny v tom,
%e som sl udelil zdkaz improvizécie. Vtedy som si kl4-
dol rbzne kompozitné ciele, a preto napr., ked som
absolvoval symf6niu (na VSMU — pozn, Z M.), ktord
bola vtedy aj posluchaésky i v odbornom svete moZno
povedat velmi dspednd, povedal som sl, e na fiu ne-
mdZem dalej nadvdzovat, Ona totiZ vznikla velmi in-
tuitfvne a spontdnne a na takomto intuitivnom zéiklade
nemoZno stavat celofivotnd pracu. Preto doflo aj k onym
paradoxnym situdcldm, ked po II. klavirnom kvintete
a po Oswienczyme, ktoré boli vlastne skomponované
z takého trochu dodekafonického, seridlneho aspektu,
urobil som potom néhle II. symféniu pre slatiky, ktord
vyrastd z Gplne iného ,klasického" konca hudby. Z po-
zicle hudobnych teoretikov a kritikov sa to tazko za-
radovalo, a tak sa o mne hovorilo, ¢ som sa rozl-
il s dodekaf6niu a podlahol konjunkturalizmu a na.
pfsal som hudbu, ktord sa chce péa&if posluchadovi.
Ani jedno ani druhé nebolo pravdou, pretoZe to bola
moja kompoziénd tdloha, ktord som si sdm stanowvil.
Velmi dlho som pocitoval, ¥e musim prejst nejakym
priestorom, a to dosf rOznorodym, aby som sa niedo
nau&il, Z tych ddvodov som si v roku 1963 udelil zase
ing prikaz, pokdsit sa komponovat bez klavira, majdc
dojem, Ze mi svojimi moZnostami zviizuje my¥lienky.
Klavir je predsa len né&stroj, ktory chtiac-nechtfac za-
chytdva mechaniku rozlofenia prstov i urditych néavy-
kov, ktoré mali korene v improvizédcii, Clovek sa musi
v hudbe od mnohych veci oslobodif, mnohého sa musf
vediet vzdat a vediet riskovat aj tfm spbsobom, ¥e uro-
bl kroky do nezndma, do tmy. Toto ma v#dy velmi
lékalo a povaZoval som to za jedini mo¥nd cestu, ako
sa vyhnaf tomu, aby Elovek netahal za sebou celd karu
naloZzendi nielen skdsenostami, ale Casto aj balastom,
a preto sa nesmie bdt vykrodit na neistd pddu, lebo
jedine tam sa d4 ndjst niefo nové, To znie tak, ako
keby Clovek chcel za kaZda cenu niefo nové néjst,
to v3ak nie je novost pre novosf, to je novost, ktord
musi existovat a kde sa &lovek jednoducho regeneruje,
Nazval by som to regeneradnym tunelom; to vSetko no-
vé sa postupom d&asu stdva sadasfou toho, o méa3 na-
loZené na tej kare, o za sebou fahd% a o postupne
stdrne, To nie je novost pre novosf, a to zase nie si
len staré vecl. Ja ich ddvam na jednu troveili a jedi-
nym kritériom je vlastnd selekcia, ktorou uréujes, &oho
sa vzddvas a ¢p si pre seba vyberie¥ — a tak vznika
asi to, ¢omu sa hovori rukopis. Myslim, Ze najlepsie
by sa to zase dalo povedat metaforou, a sice, keby
som si mal na ulici vybrat na prvy pohlad mne sym-
patickgch Iudi, tak by som sl zrejme vybral ingch
ako napriklad ty. KaZdy by si podla miia vybral tro-
chu inu vzorku, a tak by sa podpifsal svojim ruko-
pisom, Vyber vlastne najviac prezrédza Struktdiru osob-
nosti, duchovno, alebo totalitu &loveka vobec. Existuja
sice aj taki skladatelia, ktori si nevyberaji podla svo-
jich vnitornych potrieb, ale podla toho, s &im sa dé
najlepsie pracovaf. Vybera si materiadl napriklad aj po-
dla toho, ¢o sa nosi alebo podla stupiia obtaZnost!
opracovania, ingmi slovami rad3ej sl vyberd na mode-
lovanie plastelinu ako kamefi, Okrem selekcie doché-
dza k dalsej fdze opracovdvania alebo pretvdrania a tam
zase umelec zamechdva kus svojho rukopisu, lebo pre-
tvdra veci podla vlastngch foriem, do ktorych musi
duchovni matériu vtesnat, Tie formy si mdZu byt aj
podobné, ale tak ako je ka¥dy ¢Clovek velmi Iindivi-
duflnym tvorom, tak aj tie formy si v detailoch vidy
iné. Tomu sa niekedy hovori hladanie seba, ale je to
velmi komplikovany a mnohovrstevny proces, ktory by
som si netrifal presne pomenovaf. Clovek do istej
miery sebaanalyzovanim chce prispiet k zlepSeniu fun-
govania svojej prdace, ale to mé tieZ svoje hranlce
a tie netreba prekrodit, pretoZe nesmieme stratif ami
sami pred sebou uréité tajomstvo. Nie pred tebou &l
ingmi, sdm sebe Clovek niefo taji a prédve toto tajom-
stvo niekedy byva tou v¢budninou alebo rozbulkou,
ktord privedie k explézii mnoho daldich procesov...

Zhovérala sa: ZUZANA MARTINAKOVA



REVUE HZ

Vyvinove cesty povojnovej slovenskej opery

IGOR VAJDA

,Umelcom sa odport&a, aby v telto prdel nehladali
ani svoje meno, ani miesto, ktoré dostali v porov-
nanf so svojim susedom, ani viac & mene] presné
hodnotenie svojho talentu, lebo riskuld ndjst len me-
dzery a omyly. O &o tu lde, je panoramaticky po-
htad.”

Jean Cassou v predhovore knihy Panorama des
arts plastiques contemporains, Paris 1960.

Slovenskd opernéd javiskova tvorba je zatial nesporne
najaspesnejim 2anrom slovenského hudobného divadla:
opery narodnych wmelcov E. Suchoiia a ]. Cikkera pre-
nikli s uspechom do zahranifia (Suchofiova Kriathava
az do USA) a pozoruhodné mnoZstvo repriz kaZdého
ich nastudovania dokumentuje, Ze sa stretll nielen s klad-
nym prijattm u odbornej kritiky, ale aj u obecenstva,
ktoré je vH&3inou vo&i modernym operdm dost rezer-
vované. Skoda viak, Ze zatial sa neujall — nielen na
zahraniénych, ale ani na domécich scénach — mnohé
dalsie diela, ktoré by sl to prdvom zasldaZill, Vela pre
tito tvorbu modZe, ba dokonca mé povinnost urobif aj
televizne a rozhlasové vysielanie.

Doteraz neprekonanym vrcholom slovenskej opernej
tvorby je bezpochyby Kriithava (1941 — 1949) EUGENA
SUCHONA (1908). Tajomstvo jej Gspechu nie je moZné
sumarizovat na malej ploche, K rozhodujicim é&initelom
urtite patri vysokd profesiondlna droveii jej tvorcu,
jeho predestindcia pre hudobné divadlo a vseludské,
stdle aktudlna problematika. Kridtfiavu moZno prirovnat
k Monteverdiho Orfeovi: po rozmanit¢ch pokusoch &le-
nov florentskej cameraty realizoval idedl zhudobnenia
dramy tak jedinetne, Ze vytvoril dodnes %ivotné reper.
todrové dielo. Podobne aj Kridtiava razom prevysila
mnoZstvo predchddzajicich dsilf (vrétane troch dodnes
Zivotngch dlel — Bellovho Kovafa Wielanda, Moyze-
sovho rozhlasového Svitopluka a Holoubkovho Svita-
nia). Svojo vysokou umeleckou (roviiou sa stala urdi-
tou zévidznou normou daldich sndh na poli slovenskej
opernej tvorby. Hocl lde o skladatelovu opernt prvo-
tinu, je zdkladnym kameiiom modernej slovenskej oper-
nej tvorby. Taky nev3edny stupeil dokonalosti dosiahol
Suchofi pravdepodobne preto, #e po kompozicii opery
siahol az potom, ako si vyska3al svoje sily v rozma-
nitych forméch a druhoch hudby. Pre budtdci rozvoj
slovenske] opernej tvorby mala v3ak rozhodujici vy§z-
nam najm# obdivuhodnd rovnovdha drdmy a hudby
v Krdthave: obe zloZky sa navzdjom umociiuji — for-
move ide o volné traktovanie pddorysu sonaty. Tento
idedl zjednotenia dramatickych a absoltdtnych hudob-
nych prvkov sa snaZila nasledovat (& uZ vedome alebo
podvedome) v#ZSina dalsich slovenskych skladatelov,
lebo predstavuje in3pirativny model zladenia dvoch sve-
tov hudobného divadla. Hudobny sloh Kritiiavy je syn-
tézou predchddzajiceho eurOpskeho v¢voja v3Zeobecne
— s vynimkou II. viedenskej 5koly a jej nasledovnikowv
— a ponfmania opery zvla3f, Suchofi vytvara jedi.
neéni syntézu romantickej in3pirativnosti s klasickou
stavebnostou, zahfiiajic do nej prvky barokovg i postro.-
mantické (impresionistické | expresionistické), aby ich
s prvkaml moddlnej organizdcle starSich slovenskych
plesni pretavil vo svojskd hudobnd reé. Kritiiava pod-
nietila zvy3enie zdujmu o tento najkomplikovanejsf ume-
lecky Zé&ner slovenskej skladatelskej obce, Hned v na-
sledujicom roku po jej premiére zatal pracovat na
svoje] opernej prvotine J4n Cikker a dodnes napisal u
9 opler. Suchoiiov a Cikkerov vzor zas spolone in3piroval
celi plejddu skladatelov — takd podetnd, Ze stru&nd
charakteristika ich prinosov v oblasti opernej tvorby
nie je lahkou vecou. Prv v3ak, neZ sa o to pokisim,
treba — kvOli dplnosti a prehladnosti — glosovat pri-
nos Suchofiovho Sviitopluka a, samozrejme, najplodnej-
§ieho slovenského operného skladatela Jana Cikkera,

Sviitopluk (1952—1959) neprenikol do zahranifia (ok-
rem jedinej vynimky) tak ako Kritfiava — ale na tom
méd pravdepodobne vinu nile jeho umeleckd hodnota
(ktord je nesporné), ale skOr ndmetovd sféra: obdobie
Velkej Moravy je pre vic&Sinu ludf yo svete dodnes
velkou neznamou. Okrem toho je Svitopluk dielom vel-
mi néroénym na predvedenie — a na dne3né zvyklosti
aj mimoriadne dlhym: dosahuje rozmery velkolepych
opernych suit ruskych skladatelov 19. storofia | Wag-
nerovych dramatickych opusov. Libreto je zna&ne kom-
plikované — dasilie komplexne zobrazit zloZitd soclidlnu
realitu Velkej Moravy na sklonku vlady krdla Svito-
pluka viedlo k prelfnaniu (nie vZdy najprehladnejsiemu)
niekolkych linif. LeZ genialita Suchofiove] hudby déva
zabudnaf i na mene] vydarené dramaturgické miesta:
Suchofi je skvely majster vedenia vokdalnych linii,

Naprotl tomu JAN CIKKER (1911) je symfonik, ktor§
v rozmachu tvorivych sil zameral hlavni pozornost na
operni tvorbu z vyrazovych ddvodov. Potvrdzuji to jeho
vlastné slova: ,UZ pred zaCatim opernej tvorby ma po-
vaZovall (aj sdm to citim) za €loveka, ktory sa zaujima
o programovi tvorbu. Aj ked moje symfonické skladby
program dosf jasne naznatovali, vidy sa za nimi nieto
skryvalo, Neuspokojovalo ma, Ze sa v nich privela po-
nechdva na domyslenie. Urfité mySlienky si Ziadali na-
skrze konkrétne stvdrnenie a v tom sa ml videla naj-
viitsmi vhodnd opernéd tvorba, lebo v nej sa hudobnd
zloZka spdja s dejom a tvarom. V3etko tu sliZi na pod-
poru my3slienky... Okrem toho aj Zivot naplnil Eloveka
tak akosi mnohym, na €to uZ symfonickd hudba mne-
statf. Opera je najkomplikovanej$im vgtvorom hudby...
Je to vrchol hudobnej tvorby, lebo jej materidlom sa
Tudia“, (LEHUTA, Emil: Trindst odpovedf Jana Cikkera,
Slovenské divadlo 10—1962, €. 3, s. 285).

Prvé dve Cikkerove javiskové diela — Juro Jénogik
(1950—1953) a Beg Bajazid (1955—1956) — st hudobno-
dramatickymi suitami: néaslednost ich scén je pomerne
voInd, na niektorych miestach sd moZné presuny. Tidto
fch vlastnost zddraznil aj skladate! druhou redakciou
svojej opernej prvotiny: prikomponoval niekolko nov§ch
tisiel (samozrejme, organicky ich zaradil do dejal,
a zmenil néslednosf niektorych vyjavov. V Begovi Ba-
jazidovi autorizoval urfité libretistické zdsahy a Skrty
prekladatela a upravovatela Kurta Honolku — i ked

osobne déva prednost origindlnemu 2zneniu. V oboch
tychto operdch skladatel aZ méarnotratne hyril né-
padmi — rozddval ich pinym priehritim; ich dramatur-
gickd funk&nosf vSak diferencoval. TaZisko Cikkerovho
dramatického prejavu je vo velkom symifonickom or-
chestri, koloristicky inStrumentovanom: ,Cikkerove ope-
ry sd predov3etkym velkolepé symfonické basne". (KRE.
SANEK, Jozef: Nad dielom pifdestatroéného Jdna Clk-
kera, Slovenskd hudba 5—1961, & 7—8, s. 300.) Hlasy
spevdkov st miestaml vedené aZ inStrumentdlne, ale
funktne. Néjdu sa v3ak i opané postupy: v taneénych
scénach slovenského Iudového veselia orchester bohato
LClfruje® — ozdobuje zdkladnd mel6diu, ktord pred-
néfaju spevaci. Celkove Cikker v Jurovi J4no3fkovi | Be-
govi Bajazidovi vychdadzal viac z tanetnosti neZ dekla-
mécie; tym nadviazal na tpadiciu ndrodnych opernych
5kO1 19, storo€la -- ktord na Slovensku chybala — leX
v omnoho apartnejSom zvukovom richu.

Potnic dielom Mister Scrooge (1957—1958) si Cikker
pise libretd sdém (i ked v tomto diele bol jeho béasnic-
kym spolupracovnikom Jdn Smrek a do Rozsudku —
Zemetrasenie v Chile mu text jednej piesne napisal
Milan Riafus]). Vo svojej tretej opere autor vytvoril po-
dorys dvoch dejstiev s prolégom a eplilégom. Scény vi.
zif minulosti, pritomnosti a hypotetickej buddcnosti —
v chorobnom predsmrtnom stave hlavného hrdinu —
vyplynuli logicky z deja; Cikkera v3ak in3pirovall v dal.
Sich javiskovych opusoch k tvorbe tzv. Intermezz, resp.
pouzitia ich prvkov — unlkdtnych dramatickych mono-
légov hlavnych postdv, hlbokych psychologickych sond
do ich vedomia (i podvedomia) a zdaroveil skvelfch
dejovych skratiek, Vo Vzkriesenf (1960—1961) dominuje
trojdielnost: tri dejstvd sd &lenené trindrne — kaZdé
z nich sa skladd z dvoch obrazov a tzv., intermezza
uprostred. Hra o ldske a smrti (1967—1968) mé& pbdorys
nesonédtového ronda (vdaka ¢&leneniu deja zborovymi
partiami), kombinovaného s uzavretou formou (zadia-
tok opery sa v skratenej podobe reprizuje v zévere)
a s ndznakom koncentrického tvaru: na ideovom vrcho-
le centrédlneho monol6gu vy strede opery znie podobnd
hudba ako na jej zafiatku a konci. Aj v Coriolanovi
(1971—1873) vlddne pozoruhodné& proporcionalita: z je-
ho troch dejstiev dve krajng maji po 3Sest obrazov,
druhé dejstvo p#f, pri®om kaZdy neparny v fiom (1.,
3. a 5, obraz) pouZiva prvky intermezz. Architektonika
Rozsudku — Zemetrasenia v Chile (1976—1978) je tie%
symetrickd: dva obrazy krajnych dejstiev obklopuja
stredné druhé dejstvo, plné spomienok a vizif; moZno
ju ponfmat ako roz3ireny poOdorys jedného dejstva
Vzkresenia. Obliehanie Bystrice (1979—1981) mé4 sy-
metricky pddorys troch dejstiev, kazdé s tromi obrazmi,
ale prvky intermezz mu chy¢bajd. Je to podmienené lat-
kou — ide o groteskno-bizarni operu s lyrickymi a ko-
mick¢mi prvkami. — Zatial poslednd dokon®ena Cik-
kerova opera — Zo Zivota hmyzu (1983—1988) — je
metafora-alegbria s trojdielnym revudlnym podorysom,
obklopenym prol6gom a epilégom, (Zaujimavostou viet-
kych Cikkerovych opier — okrem siedmej, Rozsudku
— je uréitd transformovand autorskd sebasStylizdcla v
postavach hlavn¢ch muZsk¢ch hrdinov, Dramaturgickou
pozoruhodnostou st zakonfenia opier po&ndc Mistrom
Scroogeom: navonok, dramaticky sd neefektné, traglc-
ké — a predsa velmi u&inne katarzné. Neplati to v3ak
o jeho siedmej opere, Rozsudku, a nevedno, & to bude
platif o jeho deslatej opere.)

V Mistrovi Scroogeovi do3lo u Cikkera po hudobnej
strdnke k vyraznému kvalitativnemu zlomu: jeho reé
sa obohatila akordmi a stzvukmi netradiéného zloZe-
nia. No akokolvek sd pre tento jazyk typické sekun-
dové, kvartové, septimové a noénové intervaly, je to red
tondlna — i ked v roziirenom zmysle tohto terminu
{tomu neprotire€la ani polytondlne miesta, lebo poly-
tonalita je logick¢m roziirenim tonality). Vcelku je jeho
hudobny jazyk bohato chromatizovany, expresivny, zvié-
Sa zloZeny z viacerych pédsiem (st diferencované na
popredie a pozadie — tento Strukturdlny model plati
napokon aj pre jeho prvé dve opery). Cikker v3ak maj-
strovsky ovldda zdkon kontrastu a adekvétne dejovej
situdcii pouZiva aj malé intervaly a terclové akordické
komplexy, a to v3ade tam, kde treba vyjadrit hlboky
Tudsky cit ([stcit, lasku, nehu, litost, nddej a pod.).
Tento vyrazne individudlny sloh Cikker rozvijal v dal-
3ich operdch. Vo Vzkriesen! je este koncentrovanejsi,
konstruktivnejsi a vycizelovanejif; charakteristickym
znakom tejto opery je pomerne &asté vyuZivanie hovo-
reného slova s pribliZne fixovanou v§3kou — Sprech-
-gesang. V Hre o laske a smrti Cikker miestami pouZiva
jandtkovsky spdsob odvodenia niektorych motivickych
jadier zo spevnych linif — no hlavn§m nositelom dra-
matického diania je 1 nadalej velky symfonicky orches-
ter. V tejto opere v3ak vzrastla dloha zborového telesa
— jemu skladatel zveril pofetné reflexivne dseky. V Co-
riolanovi je u% zbor rovnocennym partnerom orchestra;
jeho party si mimoriadne nérofné. Rozsudok (Zeme-
trasenie v Chile) priniesol urdity dstup velkého inStru-
mentdlneho zvuku v prospech komornych néstrojovych
kombindcii, Obliehanie Bystrice a Zo Z#ivota hmyzu v
tomto trende pokrafujd.

V tematickej prdci Mister Scrooge znamend néstup
ku koncentrovanosti. Vzkriesenie predstavuje idediny
pripad v rovnovdhe invencie a jej selekcie: spdja sa
v fiom doslednd motivdcia — neraz variaine obmie-
fland, prepracovanost s velmi fantazijnym ostatnym
hudobnym tokom. Hra o laske a smrti i Coriolanus hu-
dobnotektonicky stoja na charakteristickych ostindtach,
Rozsudok, Obliehanie Bystrice a Zo Z#ivota hmyzu na
typickych leitprvkoch (okrem citatov priznaénych spe-
vov). DoleZitd dGlohu v Cikkerovych operfich ma i hu-
dobnd {lustracia dejovej atmosféry, dbleZitych fabulag-
nych momentov, ba i slovnych vyjadrenf. Jej protikla-
dom si prepracované plochy na pddoryse foriem ab-
solitnej hudby — tam, kde to libreto umoZiiuje.

Najvydarenejdfmi strdankami partitdir Cikkerovgch opier
st tanelné scény — dokumentujd jeho predurfenost
za skladatela baletnej hudby: mnoZstvo slovenskych lu-
dovych tancov a talianska baletmd hudba v Jurovi Ja-

nosfkovi, tanetné veselie na priadkach a arabsky tanec
v Begovi Bajazidovi, §tedroveferné veselie u Scroogeov-

ho synovea i Gftovnika, ako aj démonické tane&no-zbo-
rové findle II. dejstva v Mistrovl Scroogeovi, kankdn
v nevestinci | ,,pomaly, vznefeny a smutny“ tanec v pos-
lednom obraze Vzkriesenla, tanefne 3tylizovand piesefi
0 léske princa k mlyndrovej dcére na zatiatku Hry o
laske a smrtl, posme3né veselie rimskeho plebsu v IIL
dejstve Coriolana, ako aj tanefné scéna Lorenza v pos-
lednom obraze Rozsudku s priznafngmi juhoamerickymi
rytmami, v Obliehani{ Bystrice nilekolko tanednfch scén,
vyrastajicich zo slovenského folklérneho pokladu a v
opere Zo Zivota hmyzu najm# obraz odluditene| préce
v motorickom rytme III. dejstva, Tieto tance, resp. ryt-
my doddvajia dielam prisluiny kolorit, dotvdrany neraz
i samostatnymi spevimi: v Jurovi Jdno%ikovi citdtmi
a imitdciami slovenskych Iudovych piesni; podobne je
tomu i v Begovi Bajazidovi, kde v3ak adekvdtne deju
sa pouZiva | melicky materidl orlentdlnych spevov; v
Mistrovi Scroogeovi anglickd Iudovad koleda, vo Vzkrie.
senl ukrajinskd ludova pieseii, v Hre o laske a smnti
fragmenty hudby Velkej francihzske| revolicie, v Roz-
sudku hlavica sekvencie Dies irae a chilskd Iudovéd
pieseii, v Obliehani Bystrice zopér slovenskych Iudo-
vych piesnf.

Cikker je najhranejSim slovenskym opernym sklada-
telom v zahranif — a tento fakt hovori viac, neZ
mnoZstvo epitet,

X X X

Anticipatorom prvych dvoch Cikkerovych opler je frag-
ment opery JOZEFA KRESANKA (1913—1986) Kremnické
zlato (1944—1945): v partitdre existuji dva obrazy a
zaflatok tretieho, Hudba je velmi svieZa, mdpadita: vy-
rastd z transformécif a imitdcil slovenskych ludovych
(najm# taneénych) intondcif, In¥trumentacia je farbist4,
sprievodné hlasy tvorla mnoZstvo ostindt — scelujd
vii¢sie plochy.

Uspesnym priekopnfkom slovenskej modernej opernej
tvorby je LADISLAV HOLOUBEK (1913); prv§ vytvoril
v 20. storo&i skutofne Zivotng slovenské hudobno-javis-
kové diela. Jeho hudobnodramatickd prvotina Stella
(1937—1938; existuje len verzia z rokov 1954—1955)
mé sice eSte dost tradiény dramaturgicky tvar, ale jej
hudba je v slovenskej opernej tvorbe prvym ,otvore-
nim okien“ do eur6pskeho hudobno-javiskového diania
v tomto storofi — i ked so zjavnymi retrospektivnymi
Crtami: ide o kvintesenciu vrcholného romantizmu s im.
presionistickymi a expresionistickymi prvkami. No uZ
druhé Holoubkova opera Svitanle (1939—1940) je kva-
litativnym krokom vpred: svojim folkl6érnym koloritom
(i ked nov3ich harmonickych piesni, ktoré tvoria ne-
Jedno vychodisko hudobného procesu), prvkami bala-
dizmu a sklopom k absolitnemu hudobnému pOdorysu
(v kaZdom dejstve je zédver reprizou alebo varidciou
jeho zaCiatku), je najvyznamnejSou predchodkyiiou Su-
chofiovej genidlnej Kritilavy. Svitanie je dodnes Zivot-
nym dielom; zasliZilo by si opltovné nastudovanie (as-
poii v rozhlase a televizil), V TaXbe (1943—1944) na-
pisal Holoubek prvi slovenskd operu pre detl na pro-
fesionélnej Grovni s pozoruhodne ,posadenymi” vokél-
nymi partaml a farbistou in3trumentdciou; privelkd
rychlost kompoziéného procesu — zrejme determinované
vopred stanovenym limitom premiéry — mu v3ak ne-
dovolila rozvinit osobitejsf kompoziny prejav. Po TaZ-
be sa Holoubek ako operny skladate! odmil&al na tucet
rokov — a tak jeho Rodina (1956—1959) sa dostala do
susedstva prvych dvoch Suchoifiovfch a Cikkerovych
opier; svojim relativne tradién¢m vyzorom [hudobne a
dramaturgicky) zapOsobila pochopitelne popri nich po-
merne matnym dojmom — i ked v osobnom tvorcovom
vyvoji znamenala obohatenie o niektoré jandtkovské prin.
cipy (pouZitie janaCkovych tzv. népévkl mluvy). V do-
be vzniku a uvedenia mala v3ak svo] vyznam v dasill
zobrazit problémy ndsho vtedajSieho vidieka — bol to
prvy pokus o napisanie opery s tematikou soclalizédcie
¢s, vyidieka. Opera Profesor Mamlock (1963—1965) ne-
stratila dodnes vyznam protitotalitdirneho (protifadis-
tického) mementa. Hudobne prinéSa svojrdzne pouZiva-
nie niektorych dodekafonickych principov v konfrontécii
s autorovfml predchddzajacimi vfdobytkami na platfor-
me rozdirenej tonality. Doterajsi epilég Holoubkovej
opernej tvorby, jednodejstvovd buffa Bafovské Zarty
(1975), sa vyznatuje svieZim hudobnym jazykom, in3pi-
rovanym niektorymi charakteristickymi znakmi sloven-
ského valadského folkléru — i ked integrovanfmi do
rozSireného tondlne funk&ného zdkladu. Dramaturgicky
ide o rustikdlny obrédzok; jeho pddorys je tradi&ny.

K star3ej generédcil slovenskych tvorcov patrl i JOZEF
GRESAK (1907—1987). Do dejin slovenskej opernej tvor-
by vstipil svojim mladickym opusom Prichod Slovdkow
s podtitulom Zlatulienka (1925): Grefak ho napisal ako
sedemnédsfrotny 3tudent Ucitelského dstavu v Spiiskom
Podhradi., Odvtedy skomponoval dve verzie opery Ne-
prebudeny (1951—1952; 1970—1981), polvederni operu
S kozérkou (1970—1973) a zvlaStny hudobnodramaticky
utvar Zuzanka Hraskovie (1974), V prvych dvoch sa pre-
javil ako kvalitny libretista: v prvej z nich pouZil frag-
menty z inych diel Vincenta Sikulu, v druhej vytvoril
trojdejstvovii dramatizdciu rovnomennej Kukuéinovej no-
vely. Najvdtsi dspech v3ak nepochybme dosiahol v Zu-
zanke Hra3kovie na doslovné znenie rovnomennej ba-
lady P. O. Hviezdoslava. Jej trojdielny pddorys je ob-
klopeny organovym prelidiom a postlidiom. Hudba je
mimoriadne inven&n4d, origindlna — a pobsobiva [citit
v nej umelecké pretavenie vychodoslovenského hudob-
ného folkléru). Osobitne treba vyzdvihnidf jadro opery
— plaé Zuzanky na hrobe svojej matky, Vyrastd z troch
tébnov (&im napodobiiuje detskd riekanku), no jeho su-
gestivnost je vynimo®nd. Dielko je vhodné skdr pre
televizne, resp. filmovo-televizne, pripadne i rozhlasové
predvedenie.

X ¥ %
he |
Via&sinu satasnych slovenskych opier moZno zaradit
do niekolkych 3tylovgch linii — samozrejme s vedo-
mim, Ze ka¥d¢ tvorca v ich ramci zachovdva svojsky
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]. Bene§: Hostina, P, Mikuld® (vIavo) a V. Schrenkel.

spsob vyjadrovania (pripadne ho od diela k dielu
modifikuje z vyrazovych ddévodov),

Na neoklasickd platformu patrl lyrickd opera MI-
ROSLAVA BAZLIKA (1931) Peter a Lucia [1962—21966).
Svojrdzne vyuZiva rozmanité podnety od vrcholného
baroka cez impresionizmus, feskid a slovensk(i moder-
nu aZ po povojnové sonoristické tendencie. Originalita
vysledného tvaru je vSak nepopievatelnd. Zaujme najmi
svojou melikou, s6nickostou a kompozifnou préacou.

Dalsfm predstavitelom neoklasick§ch tendencif v slo-
venskej opernej tvorbe je JAN ZIMMER (1928). Jeho
Oidipus (1963, podla rovnomennej Sofoklovej dramy
na vlastné libreto) je modernizovanou psalmédiou v du-
chu zatlatkov opery (florentskej cameraty). V tom
{stom duchu je skomponovany Herakles (1972—1982)
— je to opera-pantomima s preferenciou pohybovej
zlozky., Udatny kral (1965—1966) ALEXANDRA MOYZE-
SA (1906—1984) -— podobne ako jeho predobraz, roz-
hlasovd opera Sviitopluk (1935) — svojou hudobnou
refou stojf na béze zrelého slohu svojho tvorcu: po-
uifva vydobytky impresionizmu a expresionizmu v har-
monickej a inStrumentanej zloZke, no melika, rytmi-
ka a formovy rozvrh si viac neoklasické,

Dalsfm dielom tejto platformy je jednodejstvovd buf-
fa OTA FERENCZYHO (1921) Neviednid humoreska
(1987); vyznafuje sa noblesnou eleganciou brilantne|
dramaturgicko-kompozi¢nej préce, nesentimentdlnou ly-
rickosfou a intelektudlnym humorom, ktory prechddza
miestami a¥ do grotesky, fraXkovitosti a persifldZe,
zjavne indpirovanych Stravinskym a Prokofievom. Do
tejto linie patri 1 operny triptych JURAJA POSPISILA
{1931) Inter arma (1968—1969). Najvydarenejsia z neho
je druhd Gast Starosti dezertéra, ktord sam autor tref-
ne oznadil ako ,tragickd frasku"; németovo { hudobne
je to velml svieZa tragikomédia, charakteristickd paro-
dizovanfm trividlnych postupov starSej, najmd roman-
ticke| talianskej opery.

Neoklasicky hudobny 3at maji aj opery JURAJA HAT-
RIKA (1941). Tie, ktoré sa urfené dospelym divakom
a posluchdtom, si zaujimavé poZiadavkou skladatela,
aby vietcl aEinkujici hudobnici (nielen spevéci, ale
aj indtrumentalisti) G€inkovali ako dramatické postavy.
Pomerne lahko sa to mbdZe realizovat v Adamovych de-
foch (1973—1974), siedmich scénickych madrigaloch pre
komorny zbor a dirigenta-klaviristu v jednej osobe, lebo
ide o dtvar skOr alegoricky neZ divadelno-realisticky
— o akasi novodobi hudobno-divadelnd moralitu. Ta%-
de je to u¥ uskutodnit v Stastnom princovi (1977—
1978), preto¥e sprievod tvori nekonventny in3trumen-
tdlny ensemble, ktory méd nelahké party. Skladatel v
tejto opere vyuZiva typické znaky starych foriem a tan-
cov, ale zéroveii svojrdzne usporadiva 12 t6nov chro-
matiky do moddlnych radov a viaczvukov. Obe Hatri-
kove opery pre dospelych zaujmd aj inven&nou hudob-
nou rlavou, Hatrik je aj autorom dvoch detskych opier,
Prvd z nich, Janko Polienko (1976), je napisand vy-
lufne pre Iudskg hlasy — dva detské zbory a dvoch
dospelych sOlistov. Vyznafuje sa rafinovanou jednodu-
chostou, pouZitim prvkov epického divadla [tabule,
resp. transparenty) a oscildciou medzi koncertantnostou
a javiskovosfou. Hudba vyuZiva detské riekanky, né-
zvuky na stardf slovensky vokdlny folklér (najmi va-
ladsky a roInfcky), obfas plynie 1 kénonicky — vcelku
ide o svojsk§y moddlny neoklasicizmus. Formove je to
nesondtové rondo s nilekolk¢mi mySlienkami a nézna-
kom koncentrického tvaru, Mechirik Kostdarik s kama-
rétmi (1980) je Singspiel pre recitatora + detské hla-
sy a origindlny komorny initrumentdlny ensemble, Hud-
ba vyrastd z charakteristickych prvkov slovenskej pas-
tierske] kultiry — kvintakorddlnej tonality., KaZdd po-
stava ma svo] ndstroj 1 typicka ,nétu” — postupne
sa vrstvia nad seba a vytvaraja skvely vertikédlny kom-
plex v duchu folklérnych inStrumentdlnych kapiel.
Zvit&a majd tane¢ny rytmus — preto nie div, Ze re-
#isér Maridn Chudovsky stvarnil tento Singspiel ako te-
levizny film (v rokoch 1983—1984), kde pribeh Styli-
zoval tanefne s pouZitim detskych interpretov. Pred-
nostami Mechidrika Kod¢drika sd stru&nost a prehladnéd
trojdielna architektonika. Obe Hatrfkove detské opery
sl ozajstnymi Meisterstiickmi.

Chronologicky sa medzi Hatrikove opery =zaraduje
krdtka komicko-satirickd opera IGORA DIBAKA (1947)
Svietnik (1975—1976); jej modelom je zjavne Stravin-
ského Mavra, M4 zdOrazneny rédz divadla v divadle —
dvaja predstavitelia moZu zahraf 3Stvoricu hlavngch
postdv, Pozoruhodné je filigranske prepracovanie par-
titiry desatorom hudobnych nédpadov. (Pravdepodobne
neoklasicky rdz mé& aj druhd Dibdkowa opera Silvester,
ktord sa prave tlaff v koSickej televizii.) Neoklasick¢m
hudobnym dtvarom je aj opera-balet JOZEFA GAHERA
(1934) Aucassin et Nicolette [1981) s podtitulom Scéne
de Ballet: skladatel sa v tomto diele in3piroval pri-
mérne stredovekymi franchzskymi hudobnymi dtvarmi,
vyufitymi v modernej kompozitnej faktire. Aucassin
et Nicolette moZno charakterizovaf ako chansonovo-

Snimka: | Vavro
-motetovi operu neoklasického pridu dvadsiateho storo-
€la, VyuZiva prvky modelu madrigalovej komédie, pred-
chodca florentskej cameraty. [Gahér sl vytvoril svojsky
typ epického hudobného divadla, a preto este bude o fiom
ref.) — Komickd opera MILANA DUBOVSKEHO (1940)
Traja kohditi (1982—1984) je znatne Stylizovanym, vel-
mi artistnym dtvarom: dej prechddza postupne do hy-
perbolizovanej grotesknej frasky, ktord vyusti do oZi-
veného panoptika, neskryvaného divadla v divadle, Hud-
ba vyrastd z modelu neoklasického obdobla Igora Stra-
vinského; pouZfva postupy rozmanitgch Stylov v poda-
renej koldZl a neraz i ,ozvlditneni" (disonantnymi t6n-
mi v inak konsonantnych dtvaroch). — Najvidsim kla-
dom rozhlasovej komickej miniopery Krém (1983) IGO-
RA BAZLIKA (1941) je kritika rozmanitych saasnych
neSvarov zébavnym spdsobom — doleZitd dlohu méa v
tom hudba, ktord sa pohybuje medzi operou a ope-
retou, Haydnom, Verdim, Straussovcami, Debussym a
Prokofievom.

X X X

Neoklasickd linia slovenskej opernej tvorby akcentuje
stfasny spdsob spracovania hudobnych a dramaturgic-
kych modelov minulosti. Naproti tomu tzv. ,retrovina®
ddva prednost tradifnym dtvarom | postupnom starsej
| neddvnej hudobnej a divadelnej histérie — v pod.
state ide o konzervativnej3f prid, ktory viak nevy-
lutuje vydarené umelecké &iny, Anticipdtorom tejto li-
nie je detsky Singspiel MILOSLAVA KORINKA (1925)
Ako idlo vajce na vandrovku (1959) — spdja do po-
zoruhodnej jednoty &eské (najm# dvoldkovské a su-
kovské) i slovenské prvky (najm# folkl6rne).

Na zatiatku sedemdesiatych rokov sa do pridu ret-
ro" zaradilli opery BARTOLOMEJA URBANCA (1918 —
1883) — z nich st nesporne naj¥ivotnejsie Tanee nad
plagom (1976—1977) a Majster Pavol (1978--1979). Pr-
vd z nich osciluje medzi barokom a klasicizmom na
jednej strane a romantickymi a jazzovymi prvkami na
strane druhej; vyznafuje sa pOvabnym koloritom, ply-
ndcim zo zakomponovania postdy minulosti do medzi-
vojnovych rokov 20. storofia. Majster Pavol je ndvra-
tom do doby a zviéfSa | hudby renesancie na Sloven-
sku so stdle aktudlnou nédmetovou problematikou. Tédto
opera (spolu s FreSovfm Francoisom Villonom) je vr-
cholom tejto linie. Chronologicky k nim maji blizo
opery JAROSLAVA MEIERA (1923] — najzaujimavejsia
z nich je polvefernd buffa Drevdky (1977—1978); jej
stdle pohybovanie sa medzi barokom a klasicizmom
pripomina niektoré diela G. Ph, Telemanna, resp. dru-
hi Urbancovu operu, Tanec nad placom,

Na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
vznikol triptych opernych jednoaktoviek ZDENKA MI
KULU (1916) Zena (1979—1981). Mikula vSak neza-
chddza do minulosti tak daleko ako Urbanec alebo
Meler: pouZiva vydobytky impresionizmu, Mocnej hfstky,
Jandtka 1 Suchofia, Najvydarenejdia je dvodna ' Cast
trilégle, Izergil. Svojraznym v¢tvorom je komickd mi-
niopera GERHARDA AUERA (1925) Spoved Dona Juana
(1983): podobne ako v texte ide o Capkovsky ironické
,prepracovanie” (skor postavenie na hlavu) juanov-
skej latky, tak hudba je travestiou viacerych zdrojov
od Mozarta [najm# jeho opler Don Giovanni, ale i Cosi
fan tutte) aZ po Smetanu, Offenbacha a ]. Straussa ml.
— na klasicko-romantickej béze. Z opler TIBORA AN-
DRASOVANA (1917) je najvydarenejSia S$tvrtd, Névrat
(1983—1984), urfend pre televizne vyslelanie. Pramene
je] hudobnych in3pirdcii tvoria najm#: romantickd ope-
ra, zvl4st talianska (menovite Puccini), Suchoiiove ope.
ry [(obzvlasf Kratilava) i slovenskd Iudovd hudobna
tvorivost — najm# detské spevy a nlekanky, ako aj
obrad pochovédvania Moreny. Dramaticky ide o 3tyli-
zéciu skutotnych udalosti zo SNP. TIBOR FRES0 (1918
—1987) mapisal dve retroopery: detskd operu Martin
a slnko (1973) a hudobnd ,koldZ" (v skutofnosti skor
montd%) Franceois Villom [1981—1983) — prvd vznikla
v susedstve prvych opier B. Urbanca a ], Meiera, dru-
hd chronologicky nasleduje po Mikulovom opernom
triptychu. Martin a slnka patri k najlepsim slovenskym
operém pre deti, Framgois Villon je — spolu s Ur-
bancovym Majstrom Pavilom — doteraz najlepSou slo-
venskou retrooperou vdbec. Hudba Martina a slonka
spdja podnety od klasicizmu (Mozart: Carovna flauta)
cez vrcholny, najmi rusky romantizmus (zvla3f hudby
Mocnej hfstky), verizmus aZ po Impresionizmus a ex-
presionizmus, ba i symfonicky jazz (Gershwin) so slo-
venskym folklérnym zdkladom. Villon mé& titulnd po-
stavu &inoherntd; centrdlnymi dtvarmd opery si rave-
lovsky valtik a archaick§ chrdmovy chordl — ich vzi-
jomny kontrast zjavne naznatuje symbolicky protiklad
#lvota a smrti.

Doteraz poslednou slovenskou retrooperou je ,divic-
ka opera bez prestdvky“, nazvand Prestivka [1985)
MILANA NOVAKA (1927) — jej hudba sa volne pohy-
buje na platforme tondlnej opery posledného poldruha
storofla imitdciou ranoromantickej talianskej opery,
Puccintho, Jandtka, Suchoiia, prvkov klasickej operety
i sidasného muzikdlu.

X X X

Svojrdznou vetvou na strome slovenskej opery je
JOZEF GAHER (1934). Jeho hudobnodramaticky sloh
charakterizuje pomerne strudny &asovy interval [pol-
hodina aZ hodina), rozdelenie do niekolkych &astf (Sty-
roch aZ Siestich) — vynimku zatial tvoria Malka a Pas-
tler a pastierka: maji viac obrazov, resp. dejstiev —
a pouZitie prvkov epického divadla (zbor vo funkeii
testa, niekedy i rozdelenie pers6ny na spevdka a ta-
ne¢nika, pripadne pouZitie masiek). Hudobna zloZka
je ovplyvnena saCasnou brnenskou Novou hudbou: v
Malke k nim pristupuja prvky slovenského valadského
folkléru, v. Pastierovi a pastierke prvky ruského pies-
nového folkloru. Za najlepdie z nich pokladdm tieto
opusy: Katarina (1971), Metamorfézy Zivota a smrti
(1975) s podtitulom Scénické varificie na témy Romea
a Jalie, Penelopé XX (1978) s podtitulom Scénické me
tamorfézy, Malka (1984) u Pastier a pastierka [1985—
—1987). Prvé dve scénicky-hudobne adekvétne vyjad
ruji koncentrat zvlastnej atmosféry ich literdrnych pred
16h (Dostojevského rovnomennej novely a roméanu G.
Kellera Romeo a Jalia na dedine), tretia je aktualiza.
ciou antického nametu o vernosti Zeny muZovi napriek
dihému odld¢eniu — a zérovei dfinnym protivojnovym
mementom: jedna jej scéna kresli viziu kataklizmy
moderného svetového vojnového poZiaru. Malka skvele
vyjadruje zvladtnu atmosféru jedného z najlepSich diel
slovenskej lyrizovanej pr6zy, rovnomennej novely Fran-
tiska Svantnera; Pastier a pastiorka je modernizovanou
transformédciou nédmetu Tristana a Izoldy ¢ Romea a
Jalie. (Dej sa odohrdva potas II. svetove] vojny.)

JURA] BENES (1940) je v strednej skladatelske] ge-
nerdcil podobne predestinovanym tvorcom hudobného
divadla ako Eugen Suchon medzi star$imi hudobngmi
autormi. Je vyznavatom antiiluzivnej hudobno-javisko-

vej poetiky a jej viestrannym tvorcom: sam si pide
1 texty svojich dramatickych diel, pripadne sam ich
vyberda z diel prominentnych béasnikov a dramatikov

— a zaraduje do komplexu uréeného pre zhudobnenie
a scénické predvedenie. V Cisarovfch novych Satoch
(1965-—-1966) vyslel z rovnomennej Andersenovej roz-
pravky, aby vytvoril v3eobecne platné podobenstvoe o
hlaposti uzurpéatorskej moci, ale aj o neznigiteInosti
pravdy, dobra, krdsy a ludskosti. Hudobne sa v nich
prezentoval ako remeseine skvele podkuty profesio-
ndlny tvorca. Hudba Cisdrovgch novych 3iat sa vyzna-
tuje zvlaStnym polyf6nnym slohom (syntézou modality
so seridlnosfou), nechybaji v nej ani miesta primédrne
zamerané na soOnicky acfinok. Tento sloh je viac uai-
verzdlny neZ individudlny, No uZ v Skamenenom (1974}
nasiel Bened svoju origlnalnu skladateIskG tvar: na
zdklade charakteristickych ¢&ft starSieho slovenského
folkl6ru si vytvoril svojsky muzikantsky jazyk, plny
prudkych inStrumentdlnych interjekcii — ale i Siro-
kych melodickych linii, zvli¢Sa obdivuhodne népaditych.
Rytmicky pregnantné miesta si u Benefa pomerne
zriedkavé, ale o to podsobivejile, (I v tom sa podobéd
Suchoiiovi.) Textove {de o montdZ verSov Janka Kréla
z jeho rozlitnych diel — vytvdraji dovedna typicky
rustikdlny baladicky pribeh. (Skameneny svojim formo-
vym pddorysom nadvlizuje na BeneSovu opernti prvo-
tinu — méd sedem scén; Cisdrove nové 3aty maja tri-
ndst.) Hostina (1979—1980) na ver3e P. 0. Hviezdo-
slava je jednym z vrcholov slovenskej opernej tvorby.
Kym prvé dve BeneSove opery s polveferné, Hostina
je celoveternym opusom. Vyznafuje sa prelinanim nie-
kolkych &asovych rovin [ postav, pouZitim principu
orientdlneho divadla masiek, ako aj zopakovanim pod-
statnych dejovych motivov v druhej polovici predsta-
venia, Hudba nadviizuje na Skameneného — no roz-
rastd sa do Sirokych pléch a pouzZiva velky orchester.
Zvrasneny hudobny prad je piny orientdlnych meliziem
a tsekov, ktoré imituji heteroféniu vyspelych Aazij-
sk¢ch hudobnych kultdr; motorizmus niektorych ploch
tvori vodi nim vyrazny kontrast, Celkovy charakter die-
la je monumentdlny a¥ oratoridlny, strohy — no ne-
chybajd v fiom ani miesta plné lyrickej nehy a zvlast-
nej melodickosti, Bene§ zjavne pokracuje v rozvijanf
principov Monteverdiho, Mozarta, Verdiho — a odvr-
huje Wagnerovu cestu hudobnej drémy (porov. Blaho,
Jaroslav: Opera ako sd&asné hudobné divadlo, Nedela,
priloha Nového slova, 3—1984, ¢ 20, s. 7).

BeneSov generadny druh TADEAS SALVA (1937) vy-
chadza vo svojej opernej tvorbe z tych istych zdrojov
slovenskej ludovej hudobnej re¢l ako tvorca Ciséro-
vych novych Siat, Skameneného a Hostiny, no svoje
dramatické opusy pre dospelfch zveruje vylucne Tud-
skym hlasom, ktoré vie vyuZivat tak obdivuhodne, Ze
posluchd¢ md mneraz dojem indtrumentdlnych farieb.
Najcharakteristickejdim znakom jeho muzikantskej ria-
vy si superpozicie viacerych pédsiem na principe malej
aleatoriky — obgas sa tento princip kombinuje s ato-
mizovanim jednotlivgch slabik na spdsob stredovekého
hocquetu a pouZitim glissdnd. Salvov hudobn§ prejav
je podla potreby znatne expresivny, ale 1 Carovne
impresivny; na rozdiel od Bene$a -— ktory ma podob-
ny vyrazovy rozkmit — je jeho faktdira pomerne (no
pritom majstrovsky) jednoduchd (vokalnostou Salva pri-
pomina Suchoiia, origindlnym vyuZitim néastrojov Be-
ned nadviizuje na svojho pedagéga Cikkera). Salva
striedavo uprednostfiuje sémantickd a zvukova stranku
spievaného slova, Tektonlka jeho diel je veImi pre-
hladnd: Margitu a Besni (1971), prvi slovenskd tele-
viznu operu tvori dialég, vlastné jadro a epilég, pri-
tom v jadre dominujia dve s6lové ari6za a jeden vy-
razovy tanec), rozhlasovd kvadrofonickd opera Pla&
(Plaé matiek a otcov) z roku 1978 pozostdva z piatich
Gasti a jedného intermezza, zoskupenych na zéklade
kontrastov od s6lovych spevov aZ po dvandsthlas, Sal-
vova detska opera Mechdrik Kostdrik s kamarédtmi
(1983—1984) je suitou s rondovymi prvkami; okrem
sOlovych a zborovych spevdkov vyuZiva aj komorny or-
chester. Hudobne je to velmi origindlny dtvar; vyZa-
duje si vSak urfité dramaturgické tdpravy — menovite
Skrty retardaénych ¢&isiel, resp. tisekov na dramatickom
vrchole diela.

Napokon treba upozornif, Ze v slovenskej opere sa
nachddza aj hudba typu Minimal Music — v opere
MARTINA BURLASA (1955) RuZové kralovstvo (1984—
—1987). Tato rozprdvkovd opera — viac pre dospieva-
jacich a dospelych nei pre deti — md parodizaénd
funkciu. Polveternd opera RUDA GERIHO [1956) Skri-
fla [1986) zamerne osciluje medzi buffou a muzikdlom
— to dotvéra jej satiricko-groteskny raz,



REVUE HZ

F. X. Salda

Svoj prispevok by som réd
uviedol slovami Vladislava Van-
turu, ktory sa roku 1932 pri
prileZitosti 65. narodenin F. X.
Saldu vyjadril takto: ,To, &im
mné F, X. Salda predevdim u-
chvacufe, fe odvaha, Obhafuje
prdvo myslenky s pevnosti jeZ
se nikdy neodchyluje a nikdy
nezpozdila. [estlite se téméi
viichni spisovatelé potrestili,
slouZice kdefjakym pdnim z pe-
riférie umént, vyzndvd Salda je-
dinou sluZebnost: duchu a tvor-
bé. V dobdch tak dokonglého
tipadku muingch mravid zacho-
val si F. X. Salda sdm schop-
nost mluviti plngm hlasem.*

Analyza osobhosti a vedecke-
Ho aj kritického diela Frantis-
ka Xavera Saldu, akokolvek je
predovietkym predmetom lite-
rirnej teérie a histérie, kladie
uriité poZiadavky tieZ na pri-
stup zo stanoviska vSeobecnej
estetiky a z jednotlivgch ume-
novied vedla vedy o vytvarnom
umeni tieZ na pristup hudob-
novedny. Osobnost F. X. Saldu
dominuje plnych 40 rokov v
teskom kritickom aj estetickom
mysleni. UZ prvi Saldovi Zivo-
topisci — FrantiSek GOtz, Jan
Mukaiovsky €i Zdentk Nejed-
1§ — postrehli nielen mnoho-
strannost Saldovych zé&ujmov,
ale aj ich jednotu. Skutofne —
u Saldu nie je moZné oddelit
jeho snahy a Ciny na poli béas-
nickom a literdrnom od jeho
Cinnosti kritika a vedca.

Téma FrantiSek Xaver Salda
a hudba ine je novd. O Saldo-
vom vzfahu k feskej hudbe a k
Richardovi Wagnerovi pisal uZ
doc. PhDr. Rudolf Pedman, CSc.
v 3tididch VSechy cesty vedou
k Zivotu s podtitulom F. X. Sal-
da premyslf o Wagnerovi a o
¢eské hudbé a Vztah F. X. Sal-
dy a Arna Novdka k hudbé.
Zatial ¢o Pefman v uvedengch
Stadidch analyzoval Saldov kri-
ticky vztah k Richardovi Wag-
nerovi a k jednotlivgm vrchol-
nym osobnostiam ¢&eskej hud-
by, v tomto prispevku by som

sa chcel zameraf predovietkym
na ingpirativnost Saldovho es-
tetického a kritického myslenia
pre zdkladné konceplné, teore-
tické a estetické poiiatie teo-
rie hudobnej kritiky tak, ako
ju rozpracovali hlavni predsta-
vitelia feskej hudobnej vedy —
vitsinou nielen Saldovl sddas-
nici, ale zdroveii i _osobnostl,
ktoré, podobne ako Salda, pre-
§li Hostinského estetickou a
umenovednou 3kolou.

Salda navitevoval Hostinské-
ho prednésky zo v3eobecnej i
hudobnej estetiky a vedla nich
absolvoval i vyklady o Glucko-
vej opernej reforme. Z Hostin-
ského $koly si odniesol predo-
vietkym metodolégiu konkrét-
neho estetického formalizmu,
ktord potom v rdmci vlastngch
gvah o umeni{ a o kritike da-
lej rozpracovdval a obohacoval
o nové podnety, erpané najmé
z oblasti francidzskej estetiky
a tebrie kritiky 19. a za€lat-
ku 20. storotia, a vedla toho
zalste aj dctu k empiril, z kto-
rej Hostinsky zdsadne vyché-
dzal.

V hodnoteni velk¢ch sklada-
telskych osobnosti, pokial sa k
nim okrajovo vyjadroval, sa
Salda neraz rozchadza s hod-
notenim Hostinského. Ako a
¢im Salda argumentoval za
Smetanu alebo proti Fibichovi,
Dvorédkovi, sa mdZeme doéitat
v oboch Pefmanovych statiach.
Salda nesidhlasi bezvyhradne s
vyvinovou liniou &eskej hudby,
ktord nadrtol Hostinsky a po
fiom utvrdzoval Zden&k Nejed-
l¢. Salda dokonca zachédza a¥
k urgitej dezinterpretdcii Hos-
tinského, ked napr. tvrdf, Ze
mu: ,vrcholem modernt tvorby
dramatickohudebni byla pFisné
klasicistickd  kreslend linie
Gluckova.” Je to skuto¥né ne-
pochopenie Hostinského, ktor¢
sice povaZoval Glucka za prav§
typ moderného umelca, avSak
popri tom ho zéiroveii chédpe
ako velkého anticipdtora oper-
nej reformy R. Wagnera.

Zésadne nové poiiatie prinie-
sol F. X. Salda v charakteris-
tike Richarda Wagnera a Bed-
Ficha Smetanu. Je zaujimavé a
priznané zéroveii, Ze to bol
nehudobnik, ktory po prvykrét
v dejindch Ceskej hudobnej kri-
tiky sa poka$a — a povedzme,
¥e s dspechom — urdit odlis-
ny umeleck§ typ oboch tgchto
tvorcov. Jasnozrivo, tentoraz an-
ticipujdc Helfertove pdsobenie,
sa Salda vyjadruje o Zdenkovt
Fibichovi, ktorého povaZuje za
umelecky zjav Clastofne v§vo-
jovo retardatny. Saldove nests-
tavné glosy k problematike fes-
kej hudby zaujmd britkostou
kritickgch sddov, trefnostou a
kritickou prezieravostou (snad
len s vynimkou prehnane pozi-
tivneho hodnotenia Ludvika
Lodtdka a naopak, negativneho
hodnotenia Antonina Dvofédka).
Av8ak Bedficha Smetanu po-

kladal nielen za najvitsieho
teského hudobnodramatického
tvorcu, ale jeho syntetickd

osobnost dédval Salda za vzor
aj celému radu &eskych drama-
tickgch tvorcov. VystiZne sa k
tomu vyjadril v sldvnostnej re-
¢l pri prileZitosti 50. vyrotia
zaloZenia  Ndrodného divad-
la: ,,...08eskd dramatickd kul-

. tura potFebuje nového Smeta-

ny, jemuZ nebylo rozporu mezl
uménim a lidovosti, kterj utkd-
val svgmi dily prdvé ten cit
spolefenskosti dnes tak ocho-
Felfy. Poddvat celé uméni, a
pFece uméni pro viecky, umé-
ni bez koncesi, a prece fivhé a
fivotné, hle, v tom je kultura
divadelnt.”

Obratme v8ak pozornost k Sal-
dovym nédzorom na fenomén
kritiky a k niektorym kompa-
pdclam s poiiatiami hudobnej
kritiky u Saldovych sa&asnikov.
Saldov esteticky postreh savy-
znafoval hlbokou prenikavos-
fou. Vedla skutolne vynikaja-
ceho esejisticko-umeleckého pe-
ra, bola Saldovi vlastnd aj
schopnost veci jasne a zretelne
definovat, Sved¢f o tom o. 1. 1
mnoZstvo hesiel v Ottovom né-
uénom slovniku, ktoré autorsky
pripravil. Saldove umenie pri-
liehavej a jasnej definicie oce-
fiuje nepriamo napriklad Josef
Bek v knihe Hudebni neoklasi-
cizmus, ked hned v dvode pré-
ce uvAdza ako prvé préve Sal-
dovo vymedzenie neoklasiciz-
mu v umeni, ktoré pochddza z
tias pofliatkov tejto St¢lovej
orientdcle, z roku 1912, Salda
uZ vtedy chédpal problematiku
novej Stylovej orientdcie v his-
torickgch sdvislostiach a 2zé-
klad neoklasicizmu videl hlav-
ne vo vi&Som spolupfsobenira-
ciondlneho &initela v akte ume-
leckého tvorenia, neZ mal napr.
v novoromantizme & impresio-
nizme. Krédtky exkurz do ob-
lasti Saldovych defini¢ngch
schopnosti zédroveil ukazuje, Ze
Salda — a to je priznaéné aj
pre cely rad jeho daldich kri-
tickgch | esteticko-esejistickgch
pric —, aj ked zov3eobeciio-
val predovietkym z materidlu
literatdry (to bolo aj v pripade
neoklasicizmu), dostdva sa —
vdaka velkému estetickému zé-
zemiu — k takym rezultdtom,
ktoré pri vietkej konkrétnosti
a pojmovej jasnostl nestrdcajd
platnost 1 pre iné umenia, napr.
pre hudbu. O tom sved¢i aj Be-
kova 3tddia.

V teoretickom poiiati zdkla-
dov kritiky je Salda velkym
inSpirdtorom a podnecovatelom
kritiky hudobnej. Salda v cel-
kovom pofiati kritiky nadvia-
zal na snahy najmi Otakara
Hostinského, ale aj jeho pred-
chodcu josefa Durdika. Nadvi-
zuje teda, o je vcelku priro-
dzené, na doméce podnety, roz-
pracované predstavitemi her-
bartovskej formélnej estetiky —
a tie potom obohacuje o nové
podnety, hlavne z estetického
myslenia francazskeho. Akokol-
vek sa Salda stavia vodi her-
bartizmu zamietavo, predsa len
niektoré zo zédkladnych meto-
dologickfch podnetov z neho

prevzal a uplatiioval aj vo svo-
jom diele. Je to predovietkym

poZiadavka hodnotif na zdklade
Strukturdlnej, & slovami her-
bartovskej estetiky — formovej
analyzy umeleckého diela. V
tom sa Salda zhoduje tak s Dur-
dikom, ako aj s Hostinskym,
»Opravdovy kritik hodny toho
titulu, kritizuje nejprve to, Ce-
mu se Ftkd forma* — pi%e Sal-
da v stati Kritika patosem a
inspiracf z roku 1905 a pokra-
Cuje: ,nebotf to, femu se takto
Fikd, jest vyrazem a dilem vlast-
nl autorovy tviréi potence: jest
dilem jeho smysld, krdsy a zd-
konné plnosti jeho smysli, cha-
rakterné vérnosti feho smysld.
Proto fest téZko pravému kriti-
kovi, aby uvddél divody svého
soudu, své sympatie: opravdo-
vy krittk nesoudf rozumem
(rozum formuluje jen soud},
ngbrZ celou svoji organizaci,
celou kulturou své bytosti, sty-
lem a polaritou své bytosti,
svgm osudem.” Ina& vSak Salda
nesdhlas{ napriklad s Durdi-
kovou koncepciou kritiky, ktord
chédpe kritiku ako prostrednika
medzi umenim a vnimatelom.
Md vyhrady aj voi Hostinské-
ho dbrazu na vychovnd a etic-
ka strdnku kritiky. Svoj nézor
na funkéné hladisko umeleckej
kritiky vystihuje Salda, hoci af
v uréitej polemickej jednostran-
nosti, tymito slovami: ,Nepra-
cujeme tedy pro autory. Ne-
pracujeme ani pro obecenstvo.
Ale jen pro sebe. Kritika je
samostatny umélecky Zdnr. Sto-
jime na svgeh vlastnich.”

Salda vyrazne dynamizuje
nielen zédkladné Kkritéria ume-
leckej kritiky, ale aj samotné
postavenie a flohy kritiky v
ramci kultdry ako celku. Napr.
Saldov utitel Durdik vymedzuje
kritiku pomocou troch polarit-
nych dvojic zdkladnych pristu-
pov, ktorgymi sa: Kkritickd sub-
jektivnost a objektivnost, uplat-
nenie historického zretela na
jednej strane a estetického na
strane druhej a absoldtnost a
relativnost zdkladngch Kkritérif.
Durdik povaZuje za idedl kri-
tiky kritiku estetickd, objektiv-
nu a absoldtnu. Salda, ako vy-
plyva z jeho my3lienock o dlo-
hdch kritiky, s tymito dvojica-
mi tleZ rédta, avSak problemati-
ku zdaleka neried{ priklonom
k jednému p6lu. Naopak, viet-
ko vidf v dialektickom a v§-
sostne dynamickom nap#tf. Pri-
pomeiime na tomto mieste napr.
zdOraziiovanie subjektu Kkritika,
pravda, s celou ¥frkou a zéze-
mim jeho osobnostne| skisenos-
ti a vedla toho smerovanie k
nadosobnym, trvalym hodno-
tdm. Tento dialekticky .proti-
klad, ktory je typicky nilelen
pre Saldovu kriti®kd tvorbu,
ale charakterizuje celd 3aldo-
vu osobnost, a ktor§ spotiva
medzi premenlivosfou a subjek-
tivitou individua a trvalosfou a
nad&asovostou hodnoty, zédko-
nite musel Saldu viest k jeho
krédu kritika: ,Nazivat uméni
sub specie Zivota, to je vlastni
spolefenskd funkce kritikova.”

K splynutiu tychto protikla-
dov viak moZe podla Saldu vo
vyvine umenia ddjst. Hovori o
tom: ,Cdst nast kritiky mluvt
o ,pokroku” v uméni s trividini
pohodlnosti a sufisanci, kterd
jest snad na misté v hovorech
o technice, ale v uméni jest
prosté absurdni, Nebof v umé-
ni jest tomu prdvé naopak: sa-
ma krdsa a samo mystérium
uméni jest v tom, Ze Zddny
opravdovy, velikj a celf &in
nemiZe zde byti prekondn ni-
kgm a niéfm a stoji pro véky,
svét pro sebe a za sebe, celf
a dovrSeny.” Salda na tomto
mieste na svoju dobu neoby&aj-
ne progresivne riesi otézku o
pokroku v umenf, pretoZe si
uvedomuje, Ze o pokroku vo ve-
de mdZeme hovorit na zédklade
gnozeologického pristupu, =za-
tial &o v oblasti umenia, v kto-
rej dominuje in& logika v¢vinu,
zaloZend na hladiskdch axliolo-
gickgch, je moZné len faZko
hovorit o pokroku.

Pokial ide o Saldove urfe-
nie kritiky ako samostatnej a
svojbytnej tvorby, nazdévam sa,
¥e je ho treba chépat do ur-
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¢itej miery metaforicky. Salda
tym zrejme chcel poukézat na
vfznamnd spoluddast kritiky
pri utvdran! kultdrneho pove-
domia i celého komplexu kul-
tiry a na je|] nepodriadenost
a nezdvislost na ur&itych 3t¢lo-
vgch prddeniach v ument.

Svojou koncepciou umenia
ako vyrazu Zivota anticipoval
F. X. Salda te6riu komplexnej
hodnoty  umeleckého  diela,
zdruZujdcu v jednote estetické,
umelecké | mimoestetické hod-
noty umeleckého diela, ktord
rozpracoval Jan Mukafovsky.
Vedla toho stojf v opozicii vo-
¢1 Otakarovi Zichovi, ktory vi-
del v celkovej hodnote diela
dominantnd hodnotu esteticka a
umeleckd, zatlal fo dal3le mi-
moestetické hodnoty: ,,...k
hodnoté umélecké jen pFistupu-
fi, ni¢eho na nl neménice,
... nefsou pro umélecké dilo
nutné, nybrZ jen moZné, nikoli
podstatné, ngbr? jen akcesoric-
ké." Na druhaé strane sa Zich
stotoZiiuje so Saldom v nézore,
#e to, o je hlavnym predmetom
kritikovho siddu, je umelcova
individualita. ,Tuto silnou indi-
vidualitu umélcovu hodnotim...
a hodnotim spolu i dllo, jeZ
jest jejim dokladem“ — hovorf
Otakar Zich,

Najv§raznejsi vplyv F. X. Sal-
du nachddzame v poiiat{ hudob-
nej kritiky u Vladimira Helfer-
ta, Helfert prednéd3al o zédkla-
doch hudobnej kritiky v 3kol-
skych rokoch 1924-25 a 1929-30.
Text tychto prednéSok je uloZe-
ny v jeho rukopisnej pozosta-
losti v Hudobnom oddeleni Mo-
ravského mizea v Brne. Helfert
nadvdzuje na Saldove, ale i na
Hostinského snahy dat hudob-
nej kritike pevny a Sirok¢y me-
todologicky zéklad. Zéaroveii,
ked sa zamyila nad sGdobou
scénou hudobnej kritiky, kon-
Statuje, Ze v porovnan{ s kriti-
kou literdrnou alebo vytvarnou,
chybaja kritike hudobnej také
osobnosti, ktoré by bystrostou
a prenikavosfou dsudku boli
schopné zasiahnut podstatnejsie
do vyvoja. Ako typ skutofného
krittka uruje Helfert préve
Saldu — a vedla neho napr.
Taina, Hennequina, Croceho a
dalsfch. Helfert dospleva po-
dobne ako 8Salda k vysostne
tvorivémp uchopeniu kritiky. Ku
kritickej &innostl je podla Hel-
ferta treba mat talent. Nedd sa
naudif. Tvorivé potiatie kritiky
objastiujd aj tleto Helfertove
slova: ,SlySim-li poprvé dilo
sebekomplikované&si, mit z né-
ho sprdvng dojem, t. j. dofem
o feho vnitFnim organismu, o
jeho stavbé, o myslenkové nd-
plni, o hodnoté estetické, o je-
ho socidlni funkci a podob-
né... tedy poznat a ocenit ty-
to hodnoty ihned, jaksi spon-
tdnné. Toto je schopnost speci-
fickd, kterd je vlastni jen této
kritické &innosti. Je to néco ob-
dobného s inspiraci tvdred, fe-
nomfe zde se tato schopnost
jevi na poli vnimdni.”

Helfert dospieva k poiiatiu
kritiky ako ¥pecificke] reflexie
umenia, ktord nie je ani vedou
ani umenim, PoZiadavkou 3peci-
fického kritického talentu sa
priklafia k Saldovmu zdoraziio-
vaniu subjektu kritika. Dalej vi-
df napr. zaujimavé stytné body
medzi Kkritikou a interpretdciou
hudby. ,,V reprodukci jest mno-
ho jiZ kritické &innosti, to fest
kritickd spontdnnost, jistota po-
hledu do uméleckého dila, kri-
tickd intuice, bez niZ opravdo-
vd &innost kritiky je prdvé tak
nemoZnd jako kaZdd jind duSev-
ni tvorba.”

Vidime teda, ¥e Saldova pod-
netnost pre teériu hudobnej kri-
tiky je zna&nd. Nazddvam sa,
%e aj Stadium Saldovho diela,
vratane kritfk, moéZe byt pod-
netom i st&asnému hudobnému
kritikovi, pretoZe Saldova kriti-
ka pédtosom a inSpirciou ché-
pe svoje poslanie ma poll ume-
nia vskutku revoluéne.

MILOSLAV BLAHYNKA
(Prednesené na muzikologic-
kej konferencii Hudba a re-
volicla, Martin, november

1987)
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H udobnodramatické dielo Claudia Mon-
teverdiho pozndame zvicéBa z teore-
tického S3tidia, gramofénovych a inych
nahrdavok, no Zial mélo alebo vibec zo
Zivého nadtudovania, Tidto medzeru v
opernej praxi ndsho divadelnictva zapl-
nila v sGdasnosti inscendcia opery SD
v Kosiciach, ktord pod nédzvom Tankréd
a Klorinda uviedla dramatick§ madrigal
C. Monteverdiho Combattimento di Tanc-
redi e Clorinda na slovd Torquata Tassa
z eposn Oslobodeny Jeruzalem a Mad-
rigali guerrieri et amorosi (vsetko z 8,
knihy madrigalov). Touto inscenédciou si
opera 5D pripomenula aj vyroéie najviié.
jleho ranobarokového dramatika, od na-
rodenia ktorého uplynulo 420 rokov. Ce-
lodtdtna premiéra bola 19, 12, 1987.
Hudba C. Monteverdiho je aj pre si-
tasného posluchdfa nositelkou dramatic-
kej pravdivosti. Monteverdiho stile con-
citato je i dnes vyrazové a dokazuje,
ako skladate! majstrovsky vyuzil pro-
striedky slohu sprevadzanej monodie,
ktory nim vrcholl.

Inscendcia Monteverdiho madrigalov je

viacnasobnym prinosom: stibory 5D (ope-
ra, balet]) ich naStudovali a scénicky
uviedli v celoStatnej premiére; operny
sibor SD vdbec prvy raz uviedol hudob-
nodramatické dielo z prvej tretiny 17,
storofia — inscendcia funguje ako pro-
totyp ranobarokového syntetického di-
vadla, ak mame na mysli silad textu,
spevu, hudby, tanca a vytvarnej zlozZky,
bytostne blizkeho aj Monteverdimu, pr-
vému opernému reformétorovi, ktory do-
tvoril snahy florentskej cameratya pred-
znamenal dnes uZ 300-rofnd cestu ope-
ry.
Ré%ia Mariana Chudovského je nielen
vniitorne dynamlizujicim prvkom, ale aj
prvkom vytvarnym — vizudlne percep-
¢nym a umeleckym zdZitkovym Elankom
inscendcie sui generis. Siboj Tankréda
a Klorindy v prvej Castli inscendcie je
nielen boj protivnikoy na bojisku, ale
aj odveky a v penesantnej poetike sym-

Solisti baletu SD v Kog$iciach K. Lufkova (Klorinda) a M. Lutka (Tankréd) v ba-
letnom spracovani 2. fasti inscendcie (Vojnové a [Idbostné madrigaly) v choreo-

grafii ]|. Gogu.
MIGL A vV UDdilon

Ked CardaSova princeznéd, tak so viet-
kym, o k nej patri, povedali si zrejme
v Banskej Bystrici a k spolupréci na in-
scendcli presldvenej operety Emmericha
Kédlména si prizvalli z Madarska re#i-
séra Antala Rencza a scénografku Agnes
Gyarmathy, nositelku filmového Oscara.
(Premiéra v opere DJGT 18, 12, 1987.)

Toto rozhodnutie prinleslo iste vela
problémov a starosti, ale hlavne pozi-
tivne vysledky a tdspechy. Scénicka vy-
prava patrila rozhodne k tym najvd&sim,
Madarska vytvarnitka situovala scénu a
kostymy do obdobia secesie a navrhla
ich funkéne, farebne a tvarovo pritazli-
vo, s lahkosfou, Svihom a velkoryso,
pricom aj napriek rozmanitosti pouZi-
tych prvkov zachovala jednotny pristup
k celému scénografickému komplexu,

Libreto Lea Steina a Bélu Jenbacha
v slovenskom preklade Alexandra Balegu
a s textami piesni Petra Petisku a To-
ma3a Janovica tvorivo redigovali Méria
Glockova a Peter Kova&, V spolupréci
s A. Renczom vychadzall pritom z p0-
vodnej predlohy, podla ktorej niekdaj-
§ia ,Gard4dovd princeznd" KhaZna Cecl-
lia a terajsia obdivovand kabaretna spe-
vatka Sylvia Varescu si postavami s
rovnocennym zdstojom. Tym dej nado-
budol zaujimavé vztahové konfrontdcie
a nezostal len zjednodudenym pribehom,
zaloZenym na klasickej schéme vieden-
skej operety. Cinoherny madarsky rezi-
sér, nie vSak bez skisenosti z insceno-
vania muzikdloy a operiet, zaloZil svoju
pracu s hercami na jednoduchych kom-
pozi¢nych principoch, ale o to s vHCESI-
mi ndrokmi na pohyb a tanec aj pofas
splevania, Zostaiime na chvilu pri tanci.

Semestrdlne prdce posluchdéov VIMU pod ndzvom [ ., o oo
— wvznikli z inciativy doc. Branislava | ! & :
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Viete si predstavit Card43ovd princezni
bez Cardd3a? Asi nie. A moZno préave
toto viedlo reiZiséra k netraditnému za-
meru — postavif choreografiu na valéi-
ku, charlestone a kankéne, Netvrdim, Ze
je to zamer neprijatelny, dokonca cel-
kové vyznenie bolo dobré, najmi vdaka
choreografii zasl. um. Jozefa Zajku a. h.
a4 zanietenym vykonom baletného sdboru
i ostatnych déinkujicich. Ale tak, ako
nemoZno z tejto operety vynechat val-
tik, nemal by, podla miia, chybat v nej
anl plnokrvny tardds, ktory by niektoré

bolicky preferovany sboj lasky — si-
boj muZa a Zeny. Sdboj milencov reZi-
sér usmernil v priestore vo vytvarnych
asocidciach. ReZijne skvele je prepraco-
vand 4 herecky vyborne stvdrnend smrf
Klorindy, ktord je vrcholom tychto vy§-
tvarnych asociédcii, organicky vyplyvaja-
cich z predstdav o fixacii pohybu v rano-
barokovom divadle. RéZiu umociiujd &ier-
nobiele projekcie [(sugestivny je napr.
pohlad o€i & renesanéné 3tidie tela
muZa a Zeny), ktoré vizudlne zndsobuja
hudobne percepény zdzitkovy proces. Si
premietané do obvodu gl6busu [zemegu.
le), ktord svojim plodnym tvarom dyna-
mizuje ¢ierne pozadie javiska. Vybornd
je prdca so svetlom (biela — d¢ervena
— modra), casto nositelom symbolov,
lasky, boja, oddychu pred dal3im bojom.
Pod ndvrh jednoduchej, no vndtornym
rytmom pulzujicej scény sa podpisal Jan
Hanék,

Stretnutie a siboj dvoch milencov ko.-
mentuje hudobne sdstredeny a v preja-
ve ullachtily Rozprdvat — FrantiSek Ba
lin, Trojica s6listov (dominanta prvej
Castl inscenécie) F, Balin, E. Merheim
(Tankréd) a M. Adamcovd ml. (Klorin-
da) stvarnill svoje postavy 5tylovo, s ak-
ceptabilnou davkou patetizmu, davkova-
ného citlivo a nevtieravo, Organickou si-
tasfou prvej Castl inscendcie si aj ta-
neéné ystupy &lenov baletného sidboru v
choreografil Juraja Gogu. Hudobne ju
vy¢borne pripravil ansambel hracov, vy-
tvoreny z ¢lenov orchestra (2 husle, 2
violy, 2 violondeld, kontrabas, harfa a
¢embalo), dirigoval Boris Velat,

V druhej &asti (Vojnové a Idbostné
madrigaly) dominuji obe telesd& — spe-
vacky zbor a baletny stbor. Choreograf
]. Goga a reZisér M. Chudovsky v nej
vyuZivaja kontrast statickosti a kinetic-
kosti, reprezentovany na jednej strane
zborom spevéakov (komentdtor) a na dru-
hej baletnym stborom. Tento vyizudlny
vnem obsahuje sdém v sebe impulzy gra-
dacie, dynamiky i1 vyrazu. ]. Goga svoju
choreografiu vybavil v¢razovymi prvka-
mi moderného tanefného prejavu, €o v
konfrontdcii s Monteverdiho vyrazovo bo-

nosné, typicky madarskg Kdlmanove me-
l6die s bodkovanym rytmom charakteri-
zoval prihodnejSie, neZ charleston.

V hudobnom na3tudovani zasl. um, Mi-
roslava Smida nechybali primerané tem.
pé, ddoleZité a sprdvne poloZené akcenty,
kontrasty medzl pomalymi a r¢chlymi
tastami, zvolnenia, graddcie &1 val&iko-
va grandi6znost & neodmysliteIny ma-
darsky kolorit, Zbory nastudovala Dari-
na Turfiovd. Predstavitelia jednotlivych
postav sa so svojimi dlohami vyrovnali
kaZdy diferencovane, ale primerane. Po-
stavu kabaretnej spevatky Sylvie Vares-
cu stvarnila Jarmila Vasicovd (na 2.
predstaveni, 19, 12.,, Tamara Brummero-

Zaber z 2.
Dobos.

dejstva inscenécie. Zlava: |. Zemko, ]. Vasicova, A. Bystran, 0. Hro-
Snimka: P, Danko *

Studentského recesistického
niho hudba ostala zachovand —

V prvej casti hndobnodramatického die
la C. Monteverdiho sa v hlavnych po
stavich predstavili A. Adamcovd ml. ako

Klorinda a E. Marheim v
kréda,

Tan
Béres

filohe
Snimka: 0,

hatou hudbou prinieslo rad zaujimavych
a vzajomne si neprotireélacich spojent.
U niektorych €lenov baletu sa viak pra.-
ve preto Ziadal preciznej${ pohyhovy si-
lad a hudobne preciteny pohyb. Zaujali
vyrazovo exponované vykony DLubomira
Ataia (Tankréd) a Stanislava Papiu
[Mars). Erika Liskova svoj lyricky pre-
jav zretelne odstupiiovala aZz k obrazu
dramatického z4pasu s Tankrédom. NeZ
ne dibalského Amora stvdrnila Viera Ga
lovitova.

Madrigaly hudobne koncizne naStudo
vala so zborom SD Jilia Raczova. Zvuk
zboru bol vyrovnany, zvlait pekne znel
soprdn. SOlové vstupy spievali E. Mer-
heim, K. Maretek a G. Spisdk. Stylovd
bola interpretacia ansamblu hrdcov, kto-
ry dirigoval mlady Jan Malovee. Kosty-
my Danice Hanékove] boli harmonickou
stiastou réZie a scény.

DITA MARENCINOVA

vd). Opiét potvrdila svoje herecké maj-
strovstvo, vysokid hlasovi a pohybaovi
kultdru, osobny $arm a svieZosf, V tilohe
jej protipolu, Kilainej Cecilie, zirotila
svoje profesiondlne kvality s patritnou
noblesou a s nadhladom zasl. um, Dag-
mar Rohovéa-Boksova (alternovala Hele-
na Luhanovd). Jej syna Edvina, zaltbe-
ného do Sylvie, Gispeine predstavoval Jan
Zemko. Postavu Ceciliinho knieZzacieho
manela, naozaj zdbudlivého, ale celkom
roztomilého, stvarnil Andrej Bystran. V
iilohe Edvinovho priatela Grofa Bonifa-
ca Kaudidno prejavil Martin Babjak he-
recky talent a zmysel pre komiku, sr-
Siacu energiu a velkl osobni zaniete-
nost. Pri spevackych vystupoch s ndrot-
nejiimi pohybovymi alebo tanecnymi
kredciami sa viak v dosledku doteraj-
Sich mensich skusenosti ukdzali niektoré
nedostatky vo vokdlnom prejave. Jeho
.patréna“, Barona Feriho Koleszéra -
Kerekesa, interpretovali Mikulés Dobog
a Jaroslav Kosec a. h,, Edvinovu sester
nicu Anastdziu OIga Hromadovda a Viera
Krpatova, Postavu cadnfka MiSka vtipne
rozohral zasl, um. Stefan Babjak (alter-
noval Stefam Turiia), Vydarend podo-
bu Arcivojvodu Ferdinanda vytvoril La-
dislay Longauer (alternoval Jozef Suri-
na). Priliehavy, patavy a vkusny bulle-
tin k operete zostavila Méria Glockova,
s pouZitim vytvarnych ndvrhov damskych
kostymov Agnes Gyarmathy ho graficky
upravila J. Vasiliakova.

Na zdver mozno povedaf, Ze vsetci
tvorcovia a udéinkujici tejto inscendcie
sa podpisall pod udspesny, s vtipom rozo
hraty, naplno rozospievany a roztanco
vany dynamicky tvar CardaSovej prin
ceznej.

MARIANNA BARDIOVA

ponimania, Pritom Rossi
af na oktdvové trans

Krisku — patria uZ niekolko rokov k tomu nafzaufi-
mavejsiemu, fo moino na naSich opernjch javiskdeh
vidief a poduf. Tak to bolo i s minulorodngmi Frag-
mentami 87/88, ktoré sa realizovali v predvianoény
tyident Styrikrdt (od 15. do 18. decembra) na dvoch
veferngch premiérach a dvoch popoludiiajsich repri
zach. Pozostdvali z dvoch ¢asti: z I. dejstva Mozartiovef
Figarovej svadby a upravy Rossiniho opery ManZelstvo
na zmenku (alebo Zmenka na manZelstve). Tak vzni-
kol stglove temer homogénny veéer: vrcholngf vieden-
sky klasicizmus, plus rany taliansky romantizmus;
jeho jednotu zddraznil fragment velkej Figarovej drie
z I. dejstva Rossiniho Sevillského barbiera (alias Bar-
biera zo Sevilly), ktorgm sa predstavenie zadinalo. {Bao-
lo sprevddzané hrou na klaviri — to je zatial nutnost.)

Prvé dejstvo klenotu Mozartovej opernej tvorby fe
vhodngm polom na demonstrdciv muzikality, hravosti,
rezisérskej i hereckej tvorivosti. V predstaveni Frag-
mentov 87/88 sa prejavilt vrchovatou mierou. ReZisér-
ka Luba Baricovd — za pohybovej spoluprdce Heleny
Jurasovovej — uvytvorila sviei javfsk'ov‘rz tok, plng po-
darenfjch ndpadov, vidy boli v zhode s genidlnou hud-
bou. Predstavenie iskrilo mladistvgm eldnom, vkuson
i zmyslom pre mieru (v protiklade k tomu istému ti-
tulu na javisku SND). Na dobrej drovni bolo i hudob-
né predvedenie — vdaka trojici hudobného vedenia:

Gerhard Auer, Eva Rebrovd, Dagmar Krdlovd-Mald. V
predstaveni dominoval zrelj vykon [uraja Petra (Fi
garo], ktorg mal vietky profesiondlne parametre.
Rossiniho Zmenka na manielstvo v lprave Maridna
a Pavla Smolikovcov (ten druhjy je mimochodom tohto
rotngm absolventomm hudobnej tedrie]) zmenila svoj ti-
tul na Start pani Tobids — na pribeh emancipovanej
(v skuto&nosti ,Sibnutef”) Zeny, ktord sa po smrti svoj-
ho manZela nechdva oslovovat biblickffjm menom ,a pev
nou rukou vedie obchod [ rodinu®. Tymto ,zabalenim
do cestitka® — povedané slovami reZiséra Maridna
Smolika — ,pribudlo niekolko d&inoherngch dialdgov
a jedna nespievand utloha,.. Cinoherné texty robia ob-
sadenie dvoch muiskych tloh Zienami logickym a zd-
roveni ddvaji deju novit, zaujimavejsiu... vgznamovi
rovinu" (citdty st z podareného ,slovea" reiiséra —
prekvapivo na kriedovom papieri s kvalitngmi fotogra-
fiami Gdinkujtcich a vtipngm textom synopsy #pravy,
&o doteraz nebjvalo na VEMU zvykom; zdd sa, %e sa
ndjdu peniaze aj na wZitoéné vecil). Uprava je vgbor-
nd - umoinila vyuZitie Zenskfeh postdv v dvoch muz-
skyeh ulohdeh ([najprv to bola cnost z nidze a napo-
kon zdmer); dala privelmi naivnému — a mdlo pravde-
podobnému — deju novit dimenziu moZnost! typicky

pozicie a zopdr nutnjch 3krtov kvéli celkovej dlzke.
Zato v konfrontdeii s Mozartom neuwveritelne vybledla
5i vyvetrala — hocl niektoré jej tisla sa bliZla tirov
fiou Barbierovi zo Sevilly, je to ako celok uZ len ar
chivna literatidra! Bezduchost tohto paumenia (&1
formalisticke] artistnosti| ddava pochopit, prefo sa Bee
thoven tak rozéuloval nad fspechmi Rossiniho opier
za svojho Zivota ve Viednil

Predstavenie malo dobry temporytmus a mMRoIstvo
pozoruhodnijch vijkonov hereckgeh i spevdckych — ho-
ci i§lo zvddsa o posluchddov niisich roénikov. Vgnim
kou bol uf spominany Juraj Peter — suverénne steles-
nil prozaickét persénu [ohna Holidaya (nevedno prefo
v bulletine neuvedenti — zdsah tla¢iarenského 3kriat-
ka?!?). Vysokd troveii predstavenia je predovietkgm
prezentdciou prdce talentovaného rekiséra i triumvirdtu
hudobného vedenia: Rudolfa Geriho, Evy Mazanovske|
a Dagmar Krdlovej-Malej.

Pre dplnosf treba dodat, Ze autorka prekladu je PhDr,
Ljuba Makovickd a Ze v predstavent ééinkovali i zrelé
umelkyne (v alterndcii): v Mozartovi ako Marcellna
Hana Bandovd-Stolfovd a v Rossinim v titulnej #lohe

Jitka Saparovd a. h.
IGOR VAJDA



RECENZUJEME

HUSLOVE KONCERTY

W. A. Mozart: Koncerty pre
husle a orchester & 1 B dur,
KV 207 a & 4 D dur, KV 218.
Vladimir Spivakov — husle.
Anglicky komorny orchester,
diriguje V. Spivakov. Vyrobené
v licencii hudobného vydava-
tefstva Melodija ZSSR. Digital
Recording.

OPUS Stereo 9310 1898.

V. Spivakov, popredny repre-
zentant sovietskej huslovej 8ko-
ly, je u nas dobre znamy naj-
m# zo sOlistickych vystapeni
na BHS i ako dirigent znéme-
ho komorného stboru Moskov-
ski virtubzi, ktory existuje od
r. 1979, Ako dirigent debutoval
tento huslista prdve Mozartem,
ktorého opusy, nahraté v .
1083 (povodne pre firmu EMI
Records vo Velkej Britdnii) sa
na tejte gramofdnovej platni.

Z podania dvoch koncertov
,viedenského" majstra sa do-
zvedame vela z &ft Spivakovho
vyhraneného umeleckého natu-
relu. jeho hra upnatava iskri-
vou priezraénosfou, poetickou
vricnosfou. Solovy part sa o-
piera o u3lachtild krédsu svie-
tivého tonu, clzelovaného do
jemnych nuansov. I pri viet-
kom Zivom pulze hudobngch 1f-
nii je podanie disciplinované,
v tempédch spravne odhadnuté,

Pocitacova

V jani minulého roku vydalo
medzindrodné Centrum pre po-
citatovy vyskum v spololen-
skych vedach, Menlo Park
(USA) Sprievedeu potitatového
viskumn v muzikolégii. Je to v
poradi treti a majrozsiahlejsi
prehfad o najnovdich a najdo-
leZitejSich aktivitach, ktoré sa
deja vo svete v potitafovej mu-
zikol6gii.

Pouzitie vypottovej techniky
v hudobnej vede je limitované
poznanim objektivnych meto6d,
vhodnych na formalizédciu. Pri-
kladom ntlohy, riesitelnej poéi-
tacom, je urcif, ¢i je dany sa-
zvuk kvintakordom a akého
druhu. Prikladom tdlohy, na kto-
rit objektivnu metédu nepozné-
me [a pripadné pokusy zosté-
vaji zatial neoverenymi expe-

rimentmij, je uréit v danej
skladbe zdkladny hudobny
znuk. Inak povedané — tam,

kde sa pracuje s faktami, moz-
no u% dnes tspedne formalizo-
val, a tam, kde sa pracuje s
hodnotami, zatial dominuje
tvorivy subjekt muzikologa.

Problematiku poéitatovej mu-
zikologie dnes moZeme v pod-
state rozdelit na trli zdkladné
okruhy:

1. Vstup — t. j. moZnosti
vioZenia hudobnych informécii
do pocitaca v roznych forméach
{text, nototla¢, zvukovy vstup,
ystup z termindlu, atd.).

2. Spracovanie — t. j. auto-
matizované vykondvanie poZa-
dovanych operacii na vloZe-
nych informaciach ([triedenle,
porovndvanie, analgzy rodznych
druhov, atd.).

3. Vystup — t. j. ziskanie vy-
sladkov vykonanych operdcit
formou novych informécii v
rdznom tvare [text, nototlag,
hudobnoakusticky vystup, atd.).

Tieto tri okruhy modZeme da-
lej delit viZdy na dve oblasti:

— technickd, ktorej rozvoj
zavisi od technikov, fyzikov,
matematikov ¢i programétorov,

— muzlikologickd, ktorej roz-
voj zavisi predovietkym od mu-
zikologov.

Z hladiska hudobnovedného
za najdoleZitejsiu moZno pova-
Zovaf muzikologickd oblast v
rdmei druhého okruhu — spra-
covanie hudobnych informaécii
a tym tvorba novych hudobno-
vednych informécii.

Technika wstupu bola hlav-
nou problematikou, pojednanou
v prvej publikédcii sprievodcuz
roku 1985, Druhy zvdzok sa za-
oberal technikou vystupu [napr.
automatizované hudobné pés-

v artikuldcii presne okontdro-
vané — bésnik tu dominuje nad
filozofom. Prekvapuje, Ze na
nahrdvke Spivakov nespolupra-
cuje so svojim moskovskym,
ale ako hosfujaci dirigent s An-
glickym komornym (p6vodne
Goldsbroughovym) orchestrom.

Ak by sme si poloZili otéz-
ku, ktord zo Spivakovych tvo-
rivgch funkcif je tu primérna,
museli by sme uprednostnit v§-
kon s6listu pred vykonom diri-
gentskym, Nie azda zo zorné-
ho uhla muzikantského nébo-
ja, pretoZe Interpret sa, ako
kaZda silnd osobnost, dokéZe
presadif aj s orchestrom, ale
¢o do urovne zvukového vypra-
covania partov. Sprievod tvorf
totiZ skdr vhodné pozadie pre
velky sOlisticky vykon.

Zahrat presvedéivo a v me-
dziach 3tylu krehkého Mozarta
nie je prdave lahké. Jednoduchd
priezrac¢nost jeho faktdry uta-
juje v sebe rad dskalf, ktoré
sa nie kaZdému Interpretovl
podari vZdy dspedne obisf. Spi-
vakov viak k tym 3tastlivcom
patri, a preto tito vydarend na-
hravku odpricame vietkym mi-
lovnikom peknej hudby.

VLADIMIR CIZIK

muzikologia

mo, resp. nototlaZ). Tretl zvé-
zok pokraoval muzikologickou
problematikou vstupu — for-
mami prenesenia hudby do pp-
¢itatového kb6du (1987).

Tretia (a =zatial posledné)
prehladovd publikdcia obsahu-
je 1 mnohé dalsie doOleZité in-
formécie, Napriklad sdpis sym-
bolov hudobnej netédcie, ktoré
st prek6dované pre spracova-
nie poéitadom, sipis a kratky
popis kodovacich (vstupnych)
systémov, do ktorgych sa eSte
doneddvna hudobné informécie
(napr. hudobné skladby) pre-
pisovali ruéne, no dnes je uZ
otvorend cesta automatickfm
vstupom (napr. snfmanfm kame-
rou). MoZno tu najst 1 sdpis a
krédtky popis v¢stupnych systé-
mov [(automatickej kresby not,
ako { automatickej nototlate s
mnoZstvom ukéZok).

Z niekolkych kratkych ¢€ldn-
kov sa modZeme dalej dozve-
diet kedy, kde a na aké kon-
krétne témy prebiehaji a budd
prebiehat rbézne konferencie
potitatovej muzikol6gie, moZe-
me sa doéitat o 16 dizertaciach,
ktoré v tejto oblasti vznikli v
minulom roku, a o mnohych
inych vedeckych précach, po-
jedndvajicich na tdto tému, o
organizdcidch, ktoré sa ifjou
zaoberaj, o sluZbédch, ktoré s
flou sivisia [publikédcia uvédza
64 adries firiem, ktoré predé-
vaji hudobné potitace, zarla-
denia a systémy pre prédcu s
hudobnymi informéciami).

Sprievodca je obohateny o
Stvorjazyény (anglicko-francdz-
sko-nemecko-taliansky) slovnik
poéitatovej terminol6gle, o roz-
slahlu bibliografiu, adresar 366
autorov z 20 krajin sveta, péf-
desiatich in#titdcif a adresdr
potitaovej siete,

Z hladiska orientacie a infor-
movanosti je publikdcia velmi
vyznamnd pre kaZdého zdujem-
cu o poéitadovi muzikoldgiu. So
zéujmom budeme ofakdvat toh-
torotné vydanie Stvrtého zvéz-
ku, ktoré by malo byt venova-
né z hudobnovedného hladiska
taZiskovej problematike — sa-
motnému automatizovanému
muzikologickému spracovaniu
hudobnovednych informaécif.

Publikdcia preto obsahuje vy-
zvu, ktord sa t¢ka aj néds, Ces-
koslovenskych muzikolbgov —
prispief k roziireniu informaé-
nej databdzy o naSich projek-
toch a aktivitdch na poli ,,Hud-
ba a poéfta&“ (v akomkolvek
spojeni) Informé4ciami textovy-
mi i hudobnymi.

EVA FERKOVA

Cikkerova operna prvetina

33 rokov od svetovej premié-
ry (34 rokov od dokonlenia
partitary) realizoval sa — z
iniciativy Hlavnej redakcte hu-
dobngch programov bratislav-
skej televizie — projekt sfil-
movania Cikkerovej opery Ju-
ro Jdnosik. Tento zdslufng &in
mal svoju premiéru 1, janudra
t. r. na I. programe bratislav-
ského televizneho vysielania.

NajlepSou jeho zloZkou fe
nepochybne nahrdvka Cikkero-
vej farbistej partitiury doslova
hyriace| invenciou. Realizoval
ju Symfonicky orchester Cs.
rozhlasu v Bratislave pod tak-
tovkou Ondrefja Lendrda. Tento
t. & nesporne slovensky diri-
gent &, 1 — pryotriedne inter-
pretuje symfonicki, oratoridl-
nu i opernd tvorbu — nahral
Jura [dnoStka jedngm slovom
vynikajico — tak, Ze by bo-
lo dobré jeho nahrdvku poukif
i v rozhlase, na gramofénovej
platni, popripade i na video-
kazete prdve s tgmto filmom.
Na celkovom vijsledku sa po-
dielal i Slovensky filharmonic-
ky zbor (zbormajster Pavol
Prochdzka) a podetny kolektiv
sdlistov. Iba voéi obsadeniu
oboch hlavngech Zenskgch pos-
tdv mdm zdsadnd vghradu, o-
pierajic sa o notovy zdznam:
part Zuzany fje dramatickejsi
neZ Milkin — preto mali byt
obsadené prdve opafne [Milka
Elenou Holiékovou a Zuza Lu-
bicou Rybdrskou). Za tento nd-
zor hovor! i obsadenie sveto-
vej premiéry: Milku na nej ste-
lesnili Stefdnia Hulmanovd a
Zita Frelovd-Hudcovd, Zuzu
Mdrgita Cesdnyiovd a Mdria Ki-
Soriovd-Hubovd. Zdmena bola
zrejme podmienend omylom v
klavirnom vgtahu (ten ovplyv-
nil u? o. i, aj prvé banskobys-
trické nastudovanie pred dvad-
statimi rokmi — Milku v fiom
stelesnila Mdria Harnddkovd a
Zuzu Edita Griaberovd).

Juro Jdnodik je svojim archi-
tektonickgm tvarom hudobno-
dramatickou suitou — sdm au-
tor elte v roku javiskovej pre-

" miéry prvé dva obrazy prepra-

coval: doplnil ich o niektoré
s6lové aribza a prestavil nd-
slednost vyjavov. No dramatur-
gicktt  problematiku Hozovho
(nie prdve najvydarenejiieho}
libreta tgm bez zvySku nevyrie-
&il, Storty obraz md sice vyda-
rent vjstavbu s vynikajicou
graddciou, vrcholom a zdverom,
ale piaty obraz je problematic-
kg svojou statickosfou na roz-
mernej ploche — nie ndhodou
v tretom bratislavskom nadtu-
dovant (1972} ostal z neho len
fragment, obe banskobystrické
nastudovania ho dokonca vyne-
chali fokrem drie o slobode,
ktortz presunuli do nasleduji-
ceho obrazu — ]dnolik ju spie-
val pod S§ibenicou). Televizny
film tento obraz ponechdva: re-
Zisér ho ,prestrihdval® ret-
rospektivnymi vgjavmi [dno3i-
kovho mudenia, ale | tak péso-

bil ako celok zdlhuvo. Zato bo!

zbytodne  useknuty” zadiatok
tretieho obrazu. Je sice pravda,
Ze jeho pocletné dialGgy st z
hladiska deja irevelantné —
ale to, #o znie pod nimi, je ndd-
hernd Cikkerova talianska ba-
letnd hudba: dialdgy treba jed-
noducho vyéiarknuf a nechat
zazniet zdklad (ak sa dobre
pamdtdm, tak to urobil aj Vde-
lav Talich pri premiére kon-
certného  predvedenia tejto
hudby so Slovenskou filharmo-
niouj — a, samozrejme, adek-
vdtne ho baletne stvdrnit!
Hlavngm kladom réZie Joze-
fa Zachara je presun deja z in-
teriérov do exteriérov viade
tam, kde to dovolila logika de-
ja, &lastodne v prvom, trocha i
vo Sturtom, no najmd v tretom,
zdsnubnom obraze. Prvjj obraz,
situovanyj do nedelného popo-
ludnia, sa simultdnne odohrdya
v chalupe [dnodikovho otca i
na ldkach, poliach a lesoch
okolo nej. Druhy obraz je situo-
vany i v opere do lesa — no
Zachar ukdzal i prepad grof-
skeho  sprievodu  zbojnickou
drufinou — wvcelku vydarene,
hocl sa v niektorgjch miestach
nedokdzal vyhnat uréitym ne-
vkusnostiam, podmienengch do
uréitej miery uf libretom {mys-
lim najmd na ,tanec” grdfa a
jeho spoloénikov pred ich pre-
pustenim/). Treti obraz ziskal
situovanim do paldcového nd-
dvoria; $koda viak, fe choreo-
grafia tancov (Jozef Dolinsky]
nebola ndpaditejSia a predve-
denie perfektnejsie — presila
akceil Dbaletného mafstra (inak
v dobrej interpretdcii Jozefa
Zajka) viac ru$ila ako pomd-
hala (neraz odpitavala pozor-

nost od nddhernej hudby).
Storty  obraz, ktorj je
dramaturgicky najvydarenej-

5i, bol i v televiznom filme naj-
koherentnej§i — len nevedno,
prefo  Studentov stelestiovali
popri mufoch i Zeny?! V opere
ide o tzv. ,nohavidkové” Zen-
ské -ulohy, ale vo filme sa to
malo rie$it chlapfenskgmi a
mlddeneckymi dublérmil [Na-
pokon i tak je v fiom nejedna
tloha alternovand &inoherca-

ako televizny film

mi.] O problemaliciom piatom
obraze som su u® zimienil —
v flom sa zpldst prejavila ne-
velmi ndpacdita prdca kamery

{]. Nene/, citelna napokon v
celom stvdrneni. Zdveredény ob-
raz nebol situovany prdve naj-
Stastnejiie — prirodné prostre-
die bolo sice pekné, ale popra-
visko bolo doit zasadené skor
improvizaéne ako premyslene
— netvorilo nejaké logické cen-
trum. Roznorodost krojov pri
Janostkovej poprave mala ask
symbolizovat ndrodni totalitu
Slovdkov, no vznikol privelmi
pestry Stylovy konglomerdt. V,
zdvere to vsak neprekdzialo, le-
bo ich centrom sa stal pred-
smring tanec titulného hrdinu
pod Sibenicou a symbol jeho
popravy - hdk — v kombi-
ndcii s pekngmi zdbermi oblo-
hy. — Pre aplnost treba zazna-
menat autora choreografie lu-
dovieh tancov; je nim Juraf
Kubdnka.

V nahrdvke naflepsie vikony
poddvaja interpreti oboch hlav-
nych tenorovgeh postdv — [d-
nosika a Cajdosika: FrantiSek
Livora a Jozef Kundldk. Obaja
boli herecky zastipeni &inoher-
cami — Lubomirom Pauloviéom
{podujal sa na ndroéni dlohu
po odrieknuti pdvodne vytypo-
vaného DuSana Jamricha) a Vi-
liamom MeSkom. Paulovi¢ vy-
tvoril nekonvenéni, ale drama-
ticky plnokrvoni, presvedéivi
postavu — jeho herecké maj-
strovstvo neraz dost citelne
kontrastovalo s prejavom nejed-
ného z jeho opernych kolegov.
Tym viak nechcem povedat en

bloc, Ze sa i medzi nimi ne-
nasli  vygborni  herei — iak
napr. postava Mary v steles-

neni Olgy Handkovej, predsedu
stidu Okolitanyiho v podani Ju-
raja Martvoria a postava §tdt-
neho falobcu Cemického stvdr-
nend Gustdvom Pappom patrili
k vzorovgm:ukdikam charakte-
rového herectva. Pekné postavy
vytvorili Frantisek Caban
{Uhoréik), Ondrej Malachov-
sky (]dnodikov otecy, Jdn Gal-
la (Lehotskyj}, Ladislav Neshy
ba (Zdhora) a zopar dalfich.

IVAN VAJDA

ABY STRIEBORNE VLOCKY NEPRINASALI SMUTOK

Cs. televizia v kontextoch rozvoja na3ej hudob-
nej kultdry sice nestoji v centre pozornosti, no
sporadicky — a povedzme si otvorene, Ze pravom!
— sa stdva terfom neldbostnej kritiky. Toto naj-
roziirenejiie masmédium, z hladiska spolofenské-
ho dopadu azda najifinnejsie a najddernejsie, vy-
u¥fva moZnost prezentdcie hudobnych programov
a propagécie ¢1 emancipacie hudobného Umenia
vobec (kam sme sa to a% dostalll) — a%Z na nie-
ktoré vynimky — naozaj chabo, (Pre prekvita-
jace tiezhudobné umenie sa &as, dokonca divécky
sledovany, ndjde akosi vZdy.'

Dosledok, ktory z vy3iie uvedenej situdcie moZe
vzniknaf, bol i vianoény hudobny program z pro-
dukcie Hlavnej redakcie programov pre deti a
mldde?, STRIEBORNE VLOCKY (vys. 26. 12. na
I. programe). Hlavnym obsahom programu bol ne-
traditny koncert deti pre deti, ktor¢y mal umoc-
nit sviatofnd néladu vianotnych dni. I5lo o tazv.
drobnosti majstrov — Lullyho, Héndla,
Purcella, Pergolesiho —, ktoré za sprievodu klavi-
ra interpretovali Ziaci LSU. Vyber skladieb z hla-
diska adresdta bol primerany a ich prednes (spev,

husle, violon¢elo, zobcovd flauta) bol prirodzeny, °

na slu3nej tdrovni.

Problém koncipovania programu vznikol zrejme
a¥ vtedy, ked si jeho tvorcovia (autorka D. Min-
talovd a dramaturgicka I. Ondru¥kovdé) v plnej
miere uvedomill redlne hudobné zdujmy detského
divdka, resp. posluchédfa, odchovaného na dlho-
hrajacich platniach Nada &i Elanu. Dobrid mys3-
lienku nestafi toti¥ iba priniest — treba ju ve-
diet aj dobre predaf! (V podobnych pripadoch
ide, bohuZial, o tdlohu naozaj nezdvideniahod-
nd.) Désledok? — Sedem spomenutych ,drobnosti
majstrov” autorka rozdelila na tri Casti, ktoré
rémcovala a ,popretkdvala" populdrnymi detsky-
mi plesfiami a la Zlatd bréna. Dal3im prvkom,
dlohou ktorého bolo zvysit pritaZlivost a atrak-
tivnost programu, boli vstupy kreslenej figirky,

Bacha,

ktor4d sice nie origindlnym spdsobom (i3lo o gagy
typu Rufovy panter), ale ndpadito a vtipne uva
dzala jednotlivé skladby (vytvarnik L. Radena,
animédcia J. Rusinkovi).

Vysledok? — Co sa tyka ,zatraktivnenia“ sle.
dovania ,véZnej hudby", velmi prifaZlivim a svo-
jim spdsobom origindlnym sa mi zdalo prepojenie
skladbitiek animovanymi vstupmi, ktoré, myslim,
bolo ‘dostatofnou zdrukou sledovatelnosti celého
programu. AvSak nadbiehanim detskému divdkov!
populdrnou hudbou (Pavol Mintal) vnikol do pro-
gramu nesdrody a rusivy prvok [priam model zné-
meho ,mieSania hrusiek s jablkaml"], ktory nie-
lenZe hodnotu celého projektu zniZil, ale mohol
spdsobit dalSi [kolky v poradi?) defekt v hod-
notovej orientacii a estetickom vnimani u nasich
deti. (Predpokladam, Ze zo strany autorky neslo
o ,psychologicky trik"“, t. j. otvorenou konfronté-
ciou umenia a paumenia koneéne detfom ,otvorit
obi" ...

»Strieborné vlodky" boli realizované v Stadiu,
kde sa tvorcovia (rézia L. Fifik) snazili , Stylizo-
vanymi* prostriedkami simulovaf Santenie deti v
zimnej prirode (paperovy sneh, kolieskové kortu-
le atd.). Program bol ramcovany prichodom a od-
chodom kofa s tdéinkujicimi hudobnikmi, ktorl
mali zrejme v simulovanom zimnom ,redli" poso-
bit tak trochu neskutotne &i rozpravkovo. Sved-
tilo by o tom najm# ich ,koncertné" obleCenie
(neraz s kratkym rukdavom), ktoré vsak v kruhu
po udi zababudenych a pozorne poétvajicich detf
(tlenovia Detského spevdckeho zborn Cs. rozhla-
su v Bratislave, ,oZivujici® program) posobilo
trochu rozpadito. Ich prichod a odchod bol, na-
opak, na rozprdvku az prili§ skutoény.

Co dodat na zéver? Azda Zelanie, aby sa podob-
ny dobry (a,prepotrebny) napad v budidcnosti
realizoval adelvédtnejsie, aby konjunkturalistické

tendencie sifasnosti nezadusili (vieru v) priro-
dzenu detskid schopnost vnimaf krasu...
JURA] DOSA

Hi



Rozlacka s Janom Sivackom

V pracovnej atmosfére kolokvia o po-
pulérnej hudbe, ktoré usporiaddl Zviiz
slovenskych skladatelov v Dolnej Krupei,
sa do diskusie prihldsil dr. Jan Sivdtek.
Zanjimavo hovoril o aktuélnych prob-
1émoch vzdeldvania a Zkolstva v siEas-
nej populérnej hudbe. Jeho, ako vidy lo-
gicky vystavany prejav, zrazu preruiila
néhla nevolnosf. V sdle bolo mnoho Si-
vitkov§ch priatelov a spolupracovnikov,
no nikto nepredpokladal, e to bol jeho
posledny diskusny prispevok. Na druhf
deii sme sa dozvedeli tragickd sprdvan —
16. decembra 1987 v nemocnici v Brati-
slave vo veku 59 rokov zomrel.

Dr. Jén Sivdatek dlhodobe a viestranne
ovplyvnil v§voj slovenskej populérnej
hudby. V piifdesiatych rokoch sa fjeho
meno stalo zndimym predovietkym vdaka
Orchestru Jéna Sivdfka, v ktorom sa
sformovala mladd, ma svoju dobu nové-
torskd generdcia hudobnikov a skladate-
Tov. Napriek tomu, e iflo o kvalitné
teleso, vo vtedajSich Inititticidch sa jeho
prica stretdvala s nezxfujmom a s ne-
pochopenim. Zatiatkom pétdesiatych ro-
kov zatala — a to hned velmi fspeine
— aj SivAtkova skladatelskd a aranZér-
ska aktivita. Efte akp Student (JUDr.
1951, potom Xtudoval kompozicin u A.
Moyzesa), napisal piesne ako napr. Tvo-
je oti vravia, Pozdrav z plesu, Piesefi
o #fastnfch diioch a mnohé dalsie. Z tef-
to prve| etapy jeho tvorby sa stali dlho-
dobe fispeiné predovietkfm dve piesns,
ktoré ai do stfasnosti nahrdvaji@ mnohi
interpreti v rdznych fipravdich: Je mé&j
(pdvodne ju nahral Rundolf Cortés s or-
chestrom Karla Viacha, to bolo velkfm
fispechom slovenske] hudby) a Ty nie
si méj typ (v r, 1954 ju nahrala G. Her-
melyovd so Sivdtkov§m orchestrom).

Sestdesiate’ roky priniesli do pdsobe-
nia dr. Sivatka nové impulzy. V obdobf
1964—1968 pracoval na Zviize sloven-
skfch skladatelov ako tajomnik komi-
sie pre malé hudobn§ formy. Tu sa svo-
jim odbornfm pdsobenim zaslifil o zv§-
fenie spolotenskej prestiZe populérne
hudby a o je] postupné prerastanie me-
dzi ddleZité shiXasti slovenskej hudobnel
kultiry. Tento proces sa urfchlil zaloZe-
nim festivalu Bratislavskd lfra — Si-
viitek bol jednym 1z iniciftorov wzniku
podujatia i riaditefom jeho prvfch rod-
nikov (1966-70). V tomto obdobf Siv&d-
kova piesfiovd tvorba ziskala Hiroki po-
pularitu i mnoZstvo oceneni na domé-

cich a zahrani¥n§ch festivaloch (Pieseii
Majstra Pavla, Orfeus a Eurydika, Madry
pin Andersen, Milenci 2 Verony, Ako
mém Xt bex teba, KIG& pod prahom, VI&f
mak a Iné).

Okrem populérnych piesni v tvorbe
Jina SivdZka maji tieX ddleZité miesto
initrumentflne skladby pre symfonické,
taneZné a dychové orchestre. Pod vply-
vom dlhodobého pobytu v Mongolsku
vinikla jeho Mongolsk& suita, dalej to
bola Mal& tameXnf suita (1978), Suita
Istropolitana (1980) a i. V 70. rokoch sa
rozvinula tie¥ jeho zborovd tvorba (Ces-
ta kn #fastiu — pre ¥ensk§ zbor, Sloven-
sko moje — triptych pre detsk§ zhor a
i.). K Sivatkovmu menu sa viaZe tleX
mnoho hudby k divadelnfm hrém, mu-
zikélom, rozhlasovfm a televiznym insce-
nécidm.

Najm$ v poslednom desafroff sa J&n
Sivdtek vfznamne uplatnil ako pedagég.
Organizoval a viedol ikolenia amatér-
skych spevdkov, bol Elenom mnohfch
porft a od r. 1983 pdsobil ako externy
pedagbg na VSMU. Ako publicista na-
pisal mno#stvo initruktivoaych #&lénkov
do rdznych Zasopisov a vydal tiei knihu
Kompozitnd préca araniéra v modernef
tanetnej hudbe (Bratislava, 1987).

Jén Sivéiek venoval svo] talent a ve-
domosti hudobnej oblasti, v ktorej tak
naliehavo pocifujeme nedostatok erudo-
vanfch odbornfkov a jeho odchod ostane
dlhodobe citeInou a bolestivon stratou.

1. W.

Hudobné kalendarium

2, 2. 1883 narodil sa Michall Fablanovi® Gnesin, sovietsky skladatel a pedagég,
utitel A, Chataturiana, T. N, Chrennikova a i. (zomrel 5. 5. 1957) —
105. vyrodie
3. 2. 1973 zomrel Jilius Letiian (nar, 14. 12. 1914), slovensky skladatel a organi-
zator hudobného Zivota — 15. vyrofie )
4. 2. 1808 narodil sa fesky spisovatel, basnik a dramatik, zakladatel &eskej narod-
. nej spevohry Josel Kajetdn Tyl (zomrel 11, 7. 1858) — 180. vyrotie
6. 2. 1903 narodil sa svetozndmy &flsky klavirny virtu6z Claudio Arrau, v r. 1927
vitaz Zenevskej klavirnej sditae Grand Prix International — 85. v§-
rotie
9. 2. 1868 narodil sa Max Seiffert, nemecky muzikolég a pedagég (zomrel 13. 4.
1948) — 120. vyrotie
10. 2. 1878 narodil sa Zdenék Nejedly, zakladatel &eskej hudobnej vedy, historik,
hudobny a umelecky kritik a estetik (zomrel 9, 3. 1962) — 110. v§-
rotie
11. 2. 1872 narodil sa svetozndmy rusky operny spevdk Fjodor Ivanovié Saljapin,
v svojej dobe najleps! interpret titulnych iloh opier ruskych sklada-
telov (Borisa Godunova M. P. Musorgského, Ivana Hrozného Rimskeho-
Korsakova). Zomrel 12. 4. 1938 — 115. vyroéie
. 1883 zomrel nemecky operny reformator Richard Wagner — 105. v§rofie
. 1813 narodil sa rusky skladatel Alexander Sergejevi® DargomyZskij (zomrel
17. 1. 1869) — 175. vyroéie
15. 2, 1808 narodil sa Jozef Samko, hudobny vedec, pedagbg a organizdtor hudob-
ného Zivota — 80. vyrotie
16. 2. 1878 narodil sa finsky skladatel, klavirista, dirigent a pedag6g Selim Palm-
gren (zomrel 13, 12, 1951) — 110, vyroéie
17. 2. 1653 narodil sa taliansky barokovy skladatel a huslista Arcangelo Corelll.
8. januéra tohto roku sme si zdroveii pripomenuli 275. v¢rotie jeho
smrti — 335. vyrodie
17, 2. 1913 narodil sa francdzsky skladatel, dirigent a pedagbg René Leibowitz,
Ako dirigent patril k propagétorom diel predstavitelov tzv, 2. vieden-
skej Skoly a svojou tvorbou sa stal nasledovnikom Schdnbergovej 12-t6-
novej technlky — 75, vyrofie
20. 2. 1523 narodil sa Jan Blahoslav, &esky hudobny teoretik, autor prvej néuky
0 hudbe v Cteskom jazyku. ZaloZil tladiareii v Ivané&iciach a bol hlav-
nym redaktorom tzv. Samotulského kancionédlu ,Pfsng duchovn! evan-
jelistké" z r. 1561, Traktdtmi o Zeskej duchovnej piesni poloZil zéklady
hymnologického bddania. Zomrel 24, 11. 1571 — 485. vyrotie
20. 2, 1903 narodil sa Karel Janedek, fesky hudobny vedec a pedagbg — 85. vy-
rotie
20. 2. 1903 narodil sa Vojtéch Jirovec, Sesky skladatel a zberate! Iudovych piles-
ni — 85. vyrocle
20. 2. 1963 zomrel madarsky dirigent Ferenc Fricsay, uzndvan§ interpret najmi
diel M. P. Musorgského, B. Bart6ka a G. Verdiho (nar. 9. 8., 1914) —
25, vyrotie
22. 2. 1883 narodil sa Jaroslav Kocian, Sesky huslista a hudobny pedagbg (zomrel
9. 3. 1950) — 105. vyrodie
22. 2, 1803 zomrel Hugo Wolf, rakisky skladatel, jeden z najvgznamnejsich tvorcov
romantickej piesne (nar. 13, 3. 1860) — B85. vyrotie
24, 2, 1858 narodil sa Arnold Delmetsch, anglicky hudobny vedec, Specialista na
prgblematlkn interpretdcie starej hudby (zomrel 28. 2, 1940) — 130. vy-
rotle
25. 2. 1853 narodil sa Milan Lichard, slovensky skladatel a zberatel Tudovych ples-
ni (zomrel 21. 4. 1935) — 135. vyrodie
26. 2. 1878 narodila sldvna ¢teskd sopranistka Ema Destinov4, vlastnym menom
Eva Knittlovda. Pred 90 rokmi debutovala v Berlinskej kralovskej opere
v dlohe Santuzzi. Zomrela 28. 1. 1930 — 110. vyro&ie

13.
14,

o b

“2 27. 2. 1873 narodil sa svetozndmy taliansky tenorista Enrico Caruso (zomrel 2. 8,

1921) — 115. vyrodie

ZVAZ SLOVENSKYCH SKLADATELOV A KONCERTNYCH UMELCOV,
SLOVENSKY HUDOBNY FOND
MESTSKY DOM KULTORY A OSVETY

XIII. ROCNIK PREH]
NOVA SLOVENSKA HIJD}

14.—20. 2. 1988

| = =

14, 2. 1988 (nedela) 19,30 h

Koncertnd sieii Cs. rozhlasu, Bratislava

SYMFONICKY KONCERT

Na programe: ]. Kowalski, Z. Mikula, P, Bagin, ]. Zimmer

Utinkujii: Stdtna filharménia Kosice, dirigent Richard Zimmer

15. 2. 1988 (pondelok) 19,30 h

Moyzesova sieii

KOMORNY KONCERT

Na programe: M. Pelikén, 0. Semerdk, ]. Gemrot, I. Hurnik, |. Filas

Utinkuji: J. Opsitos, K. Novotnd, M. Langer, Pra¥ské saxof6nové kvarteto, PraZsk!
madrigalisti

16, 2. 1988 (utorok) 17,00 h

KONCERT ORCHESTRA LUDOVYCH NASTROJOV S. ROZHLASU

Na programe: M. Dudik, 1. Bazlik, V. Tatos, M. Berka, S. Straiina, 0. Demo, V. Sluf-
ka, ]. Malovee, T. Andrasovan, H. Domansky, 1. Dibdk, I. Dubeck¥

16. 2. 1988 (utorok) 19,30 h

Moyzesova sieii

KOMORNY KONCERT

Na programe: I. Dibdk, I. Zeljenka, D. Martinfek, I. Hrufovsky, L. Rajter, J. Hatrik

OétinkujG: J. Pazdera, M. Ivan, M. Telecky, L. Kojanov4, P. Novotn§, L. Kanta, Bra-
tislavské dychové trio, Kvarteto mesta Brna, Slovensk§ komorn§ orchester, ume-
leck§ vedfici ndrodny umelec B. Warchal

17. 2. 19868 (streda) 18,30 h

Moyzesova sieii

KONCERT Z TVORBY PRE DETI A MLADEZ L3U

Na programe: I. Dibak, L. Burlas, . Kowalski, P. Cén, V, Godér, ]. Letiian, M. KoF-
nek, S. Hochel ]. Hatrik, V. Kubitka, E. Suchoii, M. Novdk, H. Domanskf, I. Hru-
Zovsky, 1. Zeljenka

17, 2. 1988 (streda) 1930 h

Koncertn& siefi Cs. rozhlasu

KOMORNY ORCHESTRALNY A SYMFONICKY KONCERT

Na programe: M. Kotinek, V. Godér, V. Bokes, |. Pospisil

Déinkujt: E, Harga¥, H. Stolfové-Bandové, I. Szah6, Symfonick§ orchester Cs. roxhla-
su, dirigent Maridn Vach

18. 2, 1988 (Stvrtok) 16,00 h

Moyzesava sieii

KOMORNY A KOMORNY ORCHESTRALNY KONCERT

Na programe: ]. Beneg, ]. Malovec, I. Hrukovskf, T. Salva

Ofinkuji: J. Podhoransky, Trdvnitkovo kvarteto, V. Samec, ]. Lupt&&ik, ] INé&i
F. Machats, E. Danel, M. Teleck§, ]. Slavik, Stétny komorn§ orchester Zilina,

dirigent J&n Valta

19. 2. 1988 (piatok) 1930 h

Koncerin& sieii Cs. rozhlasu

ORGANOVY, KOMORNY A KOMORNY ORCHESTRALNY KONCERT

Na programe: L. Burlas, J. Bene#, V. Kubika, R. Berger

U#inkujG: E. Dzemjanové, V. Peiko, P. Kosorin, P. Hanzel, K. Filipovit, M. Doblé-
¥ové, ]. V. Michalko, Musica Aeterna

18. 2. 1988 (piatok) 20,00 h
KONCERT DZEZOVE] HUDBY
Otinkujd: K. Ondreitka, L. Gerhardt, Jazz Quintet D. HGE¥avu, V. V. Systém

20. 2. 1988 (sobota) 10,30 h

Moyzesova sieil

MATINE Z TVORBY MLADYCH SKLADATELOV

Na programe: N, Bodnér, P. Malovec, 1. Burlas, P. Martinek, A. Viskup, I. Szeghyova,
M. Burlas

UBinkujda: K. Paitdk, Filharmonické kvarteto, Brass Quintett Bratislava, ]. Martin-
tekovd, T. Winkler, Z. Poulovd, V. Godér, M. Burlas, B. Medelsky, |. Rozsival,
S. Mrizik &

20. 2, 1988 (sobota) 19,00 h

Koncertné sieii Slovenskej filharmoénie
SYMFONICKY KONCERT

Na programe: M. Bédzlik, D. Kardos, 1. Zeljenka

U#inkujt: ]. Podhoransk§, Slovenské filharm6nia, dirigent Bystrik ReXucha

KONKURZY

Riaditel Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku vypisuje konkurz na volné mies-
to:

— druhého dirigenta Detského spevéckeho zhorm Cs. rozhlasu na Slovensku.

ZéviiznG prihlslku a podrobn§ Zivotopis poilite na adresu Cs. rozhlasu na Sloven-
sku, Mftna ul. 1, 812 90 Bratislava, do 29, februéira 1988. Cestu hradime len prijaté-
mu uchfidzatovi. Termin konkurzu oznimime uchédzafom pisomne.

Riaditel Slovenskej filharménie v Bratislave vypisuje konkurz do komorného ai-
boru MUSICA AETERNA na miesta:

— vokélneho sdélistu v hlasovom odbore tenor a bas,

— hréa na viole,

— hrédta na kontrabase.

Konkurz sa uskutotni diia 8. marca 1988 o 14,00 h v Slovenskej [ilharm6nii, Bra-
tislava, Reduta, Fuiikova 3. Prihlasky prijima a informé&cie z&ujemcom poskytne
KaPU, tel. 333 351-3,

Riaditel Stétne] filharménie v Koficiach vypisuje konkurz ma chsadenle vofmfch
miest v orchestri:

— zéstupca vedficeho skupiny 2. husli,

— tlen skupiny viol,

— &len skupiny kontrabasov,

— Glenov skupiny pozéun (2. a 3. pozauna).

Podmienky prijatia je absolutérium konzervatéria alebo vysokej ¥koly umelecké&ho
smeru a vekovd hranica 35 rokov.

Konkurz sa uskutoni v koncertnej sdle Domu umenia. Prihléiky s podrobnym 2i-
votopisom zasielajte na adresu Stétnej filharménie v KoXiclach, Dom umenia, 041 23.
Cestovné vflohy hradime iba prijatfm uch&dzafom.



+Andrew Parrott figuruje v saasnosti v povedomi tych, kiori sa véinejiie zapodievaji interpretéciou his-
torickej hudby. Vo svojej snahe po auntentitnosti hudbu cielavedome zbavuje n&nosov, ktoré sa dostali do inter-
pretatného umenia ako historicky neskoriie produkty. Clovek nemdle rax nauten§ spdsob interpreticie prené-
sal na vietku hudbu. Je tu nutnd Zpecializdcia. Preto i Parrott napriklad pracuje s nefkolenfmi spevékmi,
u ktorych moZno vyla&if{ vytvorenie urditfch interpretanych maniér. PouZit§ inStrumentsr aj spdsob hry
(spdsab artikuldcie, graddcie, momenty agogické, dynamické) — to vietko s sice ddleZité, ale len sliiiace

prvky. U Parrotta je rozhodujice, e posadi dielo do rdmca,

v ktorom vyrdstlo a pdvodne odznelo..."

— Takymi slovami privital a predstavil Jan Albrecht anglického dirigenta Andrewa Parrotta na besede v Klu-
be skladatelov SHF 6. 1. 1988, Parott, ktorého sme nasledujice dva vefery mohli vidiet na abonentnych kon-
certoch Slovenskej filharmoénie dirigovat koncert zostaveny vylufne z diel autorov 20. storofia (medzi nimi
aj premiéru diela Vladimira Godédra Darlatangin sad), je zdrovefi fundovanym znalcom, oZivovatelom a inter-

pretom hudby minulych dob.

— to bola hlavnd téma diskusie rozdelenej do nie-
kolkych okruhov, v rédmci ktorej odzneli aj ukéZky
z nahravok stboru a zboru Andrewa Parrotta (Taverner
Concort Choir Players a Eur6psky barokovy orchester):

Machaut — Credo z oms$e Notre Dame,

Monteverdi — Maridnske neipory,

Bach — Crucifixus a Et resurexit x Omie h mol,

Purcell — Dido a Aeneas

Okrem Vladimfra Godéra, ktory celé podujatie mode-
roval, sa do diskusie zapojjl Jan Albrecht, Miro Bazlik,
Ladislav Katic, Ladislav Mokry, Peter Zajitek a dalsf.

Ovod

Je tazké hovorit o diele a jeho interpretdcii len na
zéklade krdtkej, hocl aj niekolkomindtovej ukdZky. Die-
lo je zmysluplnym celkom a napriek tomu, Ze som atels-
ta, verim, Ze tato hudba znie najlepSie prave v ramci
omde, v liturgickom kontexte.

Zakladom Machautove] om3e je gregoridnsky chorél.
A% ked si naii ucho zvykne, prijme ho, aX potom sa
nahle objavi polyf6nia. To je typické pre hudbu 14. sto-
rofla — striedanie jednohlasu s polyf6niou, odlf¥ené
aj interpretane. Jednohlas je spievang zborom a po-
lyfonia sOlistami, 3tyrmi muZskymi hlasmi. Cirkevnd
hudba 14. storofia je pisand pre zbory. Ale &o bol
vlastne zbor v tomto obdobi? Podla mojich vedomosti
bola polyi6nia pisana pre s6lovych spevékov.

Nistroj versus ludsky hlas

Na pouZivanie néstrojov v chrdmoch (okrem organa
a zvonov) nepoznédm presvedfujice ddkazy. Naopak, fe
mnoZstvo pisomnych dokumentov, ktoré hranie zakazo-
vali. To, ¥e na vyobrazeniach hraji anjeli na r0znych
hudobnych néstrojoch, neznamens, Ze to bolo v kosto-
loch dovolené aj Iudom. Okrem toho by museli exis-
tovat zéznamy ked nie o platenf muzikantov (mohli
byt z radov duchovnych), tak aspoii o vydavkoch na

fdrZbu néstrojov.
Charakter vtedaj$ej melodiky nepokladdm za vysost-

ne initrumentdlny. Mnohé veci mohol hrat organ, ale
tak isto je moZné interpretdcia akéhokolvek dlhého ténu
dvoma spevdkmi na jeden hlas, Sdm som to dspedne
vo svojom zbore vyskaSal. Hocl duchovnf vo volnont
tase pestovali i svetskd lyriku a hrali na hudobngch
nastrojoch, nepokladdm to za ddkaz pouXivania néastro-
jov potas liturgie, Ka¥dé miesto mé svoje zdkazy, pri-
kazy a pravidla, a to, &o robill mnisi vo svojich celach,
neméa ni¢ do &inenia s tym, o robilt v chrame.

Vyslovnost latinginy

Nemyslim si, ¥e existuje niefo ako jedine sprdvna la-
tinska vyslovnost a neexistovala ant v 16, storoff —
to je dedifstvo 19. storofia. Intenzivne som sa o tento
problém zaujimal, ale ani expert ma Oxfordskej uni-
verzite mi nevedel jednoznatne odpovedat na otézku,
ako niekto v polovici 14. stor. vyslovoval latinsky text,
alebo aka vyslovnost sa pouZivala v latinine v dobe
Bacha v Anglicku a v Nemecku.

Ladenie

Hudobnici pouZivajd terminy ,ladf — neladf”, ale to
by bolo prilisnym zjednodudovanim. Jednotlivé obdobia,
oblasti 1 typy hudby maji fplne iné systémy ladenia.
V 14. storo¢i bolo normélnym ladenfm pvtagorejské
{kvintové). V kadencii e3te neexistuje velka tercia, to

je dosledok aZ neskor3ej doby, preto toto ladenie vy-
hovuje.

V diskusidch o autenticite sa fasto pouZiva argument,
Ze naSe u$i sa nemOZu zmenif. Ja sl myslim, Ze sa naSe
usi zmenif moéZu, Ak by tomu tak nebolo, museli by
byt vecl také ako kedysi. Ja viem, ¥e moje usi sa zme-
nili — predsa som sa menarodil svojej matke s tem-
perovanym ladenfm — bol som na fiom vychovany. M0-
Zeme nade udf vychovat na hudbe, ktorG poldvame.
Ked som zatal experimentovaf, zdalo sa mi pytagorejské
ladenie falodné — a to najm# preto, Ze som ho nesprév-
ne pouZival.

Neddvno som v Londyne za3lel do obchodu s hudob-
nymi néstrojmi, aby som sl zahral na novej hralke
z Japonska — syntezdtore s moZnosfou rdéznych ladenf.
Predavad pristroj zapol a vyskd3al nejaké akordy —
znelo to hrozne, pretoZe to, fo sl vybral bolo absolitne
nevhodné pre zvolené pytagorejské ladenie.

Vyikovy ¥tandard

Na nahrdvke Monteverdiho je v¢skovy Standard
a' = 440 Hz. MdZem doké4zaf, ¥e vyska ladenia u Mon-
teverdiho v Benatkach bola znafne podobné. V tom &ase
bolo najniZile ladenie v Neapole, vy3iie v Rime, dale]
vo Florencii a Bendtkach — ka%dé vidy o pol tonu
vyssie ako predchadzajice. Monteverdi nepracoval iba v
Benatkach, ale aj v Mantove, ktord mala lepsie spoje-
nie s Florenciou. Alessandro Striggio ml., ktory napisal
text k Orfeovi, bol vychovany svojim otcom, hudobni-
kom a skladatelom vo Florencii. Podla tychto predpokla-
dov pouZival Monteverdi v Mantove, ale potom aj v Be-
ndtkach florentskd v¢3ku, ktord je prdve o tom ni%iie
ako bendtska. DOkazom toho moOZu byt aj organy v
chrdme San Marco v Bendtkach. Velky organ, pouZi-
vany sblovo, je naladeny na v¢3ku v Bendtkach beZne
pouZivand. Ale prenosné mensie organy, ktoré sa uplat-
flovall vo vokélnych skladbdch, sd prdve o ton niZiie
(teda ako vo Florencii). Okrem t¢chto dvah existuje
stavil asi 250 organov — 50 z nich ostalo dodnes v po-
vodnom stave a v3etky majad a = 440 Hz.

aj iny dO0kaz — zatiatkom 1B. storoCia #il v Bendtkach
(nemenovany — pozn. red.) majster néstrojar, ktor¢ po-

Continuo a néstroje v barokovom siibore

Sme zvyknut{ pristupovat k barokovej hudbe v tom
zmysle, Ze continuo je tvorené kldvesovym nédstrojom a
slaéikovym zdkladom. To mdZe byt pravda pre temer
v3etku hudbu 17. storofia, ale nile pre ind — starSiu
hudbu. Stdva sa aj to, ale lba ako Specidlny efekt, kvOli
farbe. V ikonografii, roznych dokumentoch, ale aj v
hudobnych pamiatkach médme dOkazy, ktoré continuo
specifikujd.

V cirkevnej hudbe je organ fundamentdlnou sdcas-
fou. Continuo v3ak tvorili aj kithar6ny, najm# v hib-
kach, kde organ strdca na plnosti zvuku. Tvoria tak
s organom dobry tfm a navzdjom sa dopliiaja.

U Bacha ide hudba velmi r¢chlo, ale aj ked si v con-
tinuu pisané celé noty, nemali by sa hraf celd predpisa-
nd diZku. Je vela teoretickych préc, v ktorfch sa vy-
svetluje interpretdcia recitativu. Ak hrd continuo celd
dlZku ténov, je to taXké pre spevdaka, blokuje ho to,
musi{ sa naméhaf a ani textu nie je tak dobre rozumiet.
Aj v tomto pripade je vela roznych moZnosti — delenie
vydrZiavanf§ch a krdtkych tOnov medzi r0zne nastrojo-
vé skupiny. Bach vZdy hladal nové rieSenia. U Monte-
verdiho tvori dobové continuo organ s kKontrabasom (vo

velkych dielach), ale nie je to automatické. Dnes je po-
puldrne v barokovych siboroch pouZivat violy da gam-
ba — bol to domaéci ,intimny" néstroj a pou%ival sa pre-
dovSetkym na 3pecidlne efekty. Omnoho viac boli za-
stiipené violy da braccio, ktoré sa nachéddzall aj v stbo-
roch Bachovych &las. Dnes méame v u3iach predstavu
moderného orchestrdlneho obsadenia, mnohonésobne
vicsieho, pritom este aj kaZdy nédstroj je silnej3i ako
v baroku, Specidlne barokové flauty boli velmi tiché.
Hodili sa k barokovému slafikovému néstroju, ktory je
tleZ delikdtne zostrojeny. Tlak kratZieho sl4&ika na stru-
ny je mensi, nemoZfno s nim vyladif hlasn§ tén — je
to dané uZ konitrukciou néstroja. Pre takéto néstroje
pisal Bach, preto interpretdcia jeho hudby modernymi
ndstrojmi inhibuje spevédkov. Strdvil som niekolko ro-
kov rozvijanim svojho zboru na ozaj dobry zbor. Potom
sa mi dostall do rik vyskumy jedného (nemenované-
ho — pozn. red.) amerického vedca, ktory je zéroveii
interpret — spevédk a dirigent. Podla jeho ndzoru Bach
mal v Lipsku k dispozicii zbor zostaveny zo s6lovych
hlasov. Bol to 3ok, ale kedZe je dotyény pre mia auto-
ritou, vyskdsal som to. Spevéci sa ball, myslell si, Ze
to bude namahavé a vylerpavajice, ale naopak, inter-
pretdciu hudby to v mnohom ulahéuje. Je to problém
balarsu medz] spevdkmi a orchestrom. Bach je postra-
chom spevdkov, bol k nim vraj vo svojej hudbe kruty.
Ale nie je tomu tak — s&m bol vynikajdci interpret,
velmi{ dobre preto vedel, o mbZe od in3trumentalistov
i spevdkov Ziadat — na oboch mal v3ak rovnako vy-
soké nédroky. Dnes moderny spevdk sedf a faka 3/4 ho-
diny na svoj part. Hlas je nerozohriaty a v pomerne
vysokej polohe mus{ prehluSovat mohutné orchestrdlne
obsadenie. Jeho predchodca spieval niZ3ie v hovorovej
polohe hlasu, obklopeny zvukom subtflnych barokovych
néstrojov. Spievanie nebolo druhom gymnastiky, bolo
to sice taiké, ale Iudské poslanie.

Kdépie néastrojov a X¥pecializcia interpretov

V mojom orchestri ndjdete zmie3aninu ndstrojov —
kople aj origindly. Mdme vyborné képie napriklad Ro-
manda Rossa. Nepripisujem tomuto faktu aZ taky velky
vyznam. Ved Stradivariho néstroj bol pred 300 rokmi
novy moderny. Hudba znie autentickejiie lepile na no-
vej, dobre urobenej ko6pii ako na origindlnom, dnes u¥
historickom nastroji. Clenovia mojho orchestra vi&finou
Specidlne vzdelanie v barokovej hudbe nemajt,

Mnohi vynikajicl anglicki interpreti $tudovali v Salz-
burgu, Haagu alebo u 3pecidlnych uéitelov mimo An-
glicka. Ini boli ,modernymi“ hrd®mi a preskolili sa ako
samoukovia. Hudobné akadémie a univerzity v Anglicku
predstieraji, Ze ufia barokovd Interpretdciu — v syla-
bdch maji na tdto tému planované prednasky, ale v
skutonosti sa nif také nedeje. Akadémie produkujd
mnoZstvo ,moderne" orlentovangch interpretov, ktorf
nenachddzaji uplatnenie. Je to nepochopiteIné najm#
v Anglicku, ktoré figuruje v povedomi ako velmoc v
interpretacii starej hudby. V porovnanf s dopytom, kto-
ry po tejto hudbe je, je nedostatok 3pecializovangch
interpretov. Mdme dosf vybornych muzikantov, ale pod
tlakom verejnostli a nahrdvacich firiem nemajd &as si
vydychnut, zamyslief sa nad tym, &o robia. Hoci je Lon-
dyn pravdepodobne v sdfasnosti hlavnm mestom baro-
kovej hudby, myslim si, ¥e hudba lep3ej kvality je z
ingch miest,

Slovo na zaver

Moderny interpret musi prejavif svoj ndzor na inter-
pretdciu diela. Nemd ind moZnosf, je produktom svoje]
doby. Moderny pohlad pokladam za vychodisko, tvorivy
za&jatok pre pochopenie historického hladiska. Niektor!
hudobnfci sa historizujicemu pohladu vyhybajd, majd
pocit, Ze ich zvlizuje. Mne sa to nikdy nestalo. Spravne
fakty ma nikdy nemdZu zvizovat. Vidy, ked sa udim
z vlastnej skitisenosti, alebo z vyskumov ingch, objavim
novy detail interpretaéného umenia -- tym sa mi stdva
tvorenie hudby lah$fm.

Nikdy som nena$iel konflikt nového detailu s dovtedy
vytvorenou koncepciou, Inf sa nechajd ovplyvnif néla-
dami a poZladavkami verejnosti, ale osobne mdm ovela
vii¢sie sympatie k interpretovi, ktory robf to, v &o verl,
ako k takému, ktory sa podriaduje domnelému vkusu
publika.

Podla besedy volne spracovali:
KATARINA LAKOTOVA a JURA] DOSA

Poznémka redakcie: .Problém interpretfcie tzv. starej
hudby je jednou z najdiskutovanej¥ich otfzok hudobnsj
praxe dneika. V tomto zmysle moino prispevok chépat
ako otvorenie polemiky k danej problematike.



